TB MARKERT

Stadtplaner - Landschaftsarchitekten

Markt Schwanstetten )
Bebauungsplan Nr. 6 Leerstetten, 6. Anderung, sowie
Flachennutzungsplan, 15. Anderung

Frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB

I;‘lf:' Behorde/Tréger Szllrr:ben Hinweise und Einwendungen Beschlussvorschlag zur Abwéagung
1. | Iris und Peter Edl 05.11.2017 | Mit diesem Schreiben méchten wir Ihnen unsere Stellungnahme zum o.g. Kenntnisnahme. Keine Abwégung erforderlich.
Further Strafle 59 Vorhaben abgeben. Gefunden haben wir unter anderem:
90596 Schwanstetten e  Gefahrdungslagen werden auRer Acht gelassen (z.B. Engstelle in der

einzigen Zufahrtsstrafe).

e Die Bebauung auf dem vorgesehenen Grundstick ist ausschlielich fir
die Kindertagesstatte dargestellt, aber auf diesem Grundstlick ist eine
Garage flrr den Waldbesitzer vorgesehen.

e  Auf der Nordseite der Grundstiicks soll eine Baumfallzone eingerichtet
werden, im Osten und Siiden aber nicht - siehe auch widersprichliche
Aussagen im Dokument der Biirgereinwande aus Juli / August 2017: Nr.
2. (S. 4 vorletzter Punkt) gegeniber Nr. 3.c.

e Esbefinden sich Fehler bei der Flachendarstellung im Begriindungsdo-
kument zum Bebauungsplan. Es gibt unterschiedliche, nicht tiberein-
stimmende Textpassagen.

e  Esgibt weitere widerspriichliche Aussagen und Fehler (siehe Details in
der Anlage).

Die Details sind in der Anlage dargestellt. i

Unsere Erwartung: Wir bitten um die entsprechende Uberpriifung und Rich-

tigstellung der genannten Punkte. Dazu gehdren die Behebung der Fehler

und unlogischer Schlussfolgerungen, die Korrektur der widersprtichlichen

Aussagen sowie insbesondere die Losung der Geféhrdungslagen fir die

Menschen.

Auferdem bitten wir um die Beifiigung von Argumenten und Belegen fiir die

Abbildung einer sachlichen Nachvollziehbarkeit.

Wir sind der Ansicht, dass die Unterlagen zur Anderung des Flachennut-

zungsplans und zur Anderung des Bebauungsplans fiir die finale Verwendung

weiterer Anpassungen bedirfen.

Bekanntmachung vom

Der Hinweis wird nicht beriicksichtigt.
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Beschlussvorschlag zur Abwéagung

02.10.2017

Seite 1, Absatz 1

widersprchliche Aussagen in verschiedenen Dokumenten

Wahrend in den anderen Dokumenten von einer "Kindertagesstétte" die Rede
ist, wird hier von einer "Kinderbetreuungseinrichtung" gesprochen, die Ver-
wendung der Begriffe ist nicht einheitlich. Es sollte in allen Dokumenten
klar zum Ausdruck kommen, was gemeint ist: Kindertagesstatte und
Kindergarten, nicht mehr und nicht weniger.

Der Begriff ,Kinderbetreuungseinrichtung” stellt lediglich einen Uberbegriff
fir u.a. eine Kindertagesstatte dar. Dass es sich bei der geplanten Ein-
richtung um eine Kindertagesstatte bestehend aus einem Kindergarten
und einer Kindergrippe handelt, istim Bebauungsplan deutlich gemacht.
Anderungen an der Planung sind nicht veranlasst.

Bekanntmachung vom 02.10.2017

Seite 4, unten rechts

Fehler

Die Unterschrift des Biirgermeisters fehlt. Ist diese Bekanntmachung recht-
lich wirksam geworden?

Der Hinweis wird nicht beriicksichtigt.

Die Bekanntmachung wurde am 02.10.2017 durch Aushang veréffentlicht.
Der éffentliche Aushang enthielt eine Unterschrift des Biirgermeisters.
GemaR § 4a Abs. 4 BauGB ist lediglich der Inhalt der Bekanntmachung in
das Internet einzustellen. Eine unterschriebene Fassung der Bekanntma-
chung ist hierbei nicht zwingend notwendig. Anderungen an der Planung
sind nicht veranlasst.

15. Anderung Flachennutzungsplan Entwurf (Planzeichnung)

Beide Zeichnungen auf der linken Seite des Planblattes: in Nord-Stid-
Richtung verlaufende Flache, die an das

Grundstuick FI. Nr. 58/11 im Westen angrenzt.

Fehler - Korrektur unbedingt erforderlich

Die Garagenzufahrt der angrenzenden Hauserreihe Ist von der Farbe als
,otralenverkehrsflache gezeichnet — das ist so nicht korrekt.

Es ist eine private Zufahrt zu den Garagen der Parteien Further Strae
57 und 59 sowie der Weg zu den Hausern Further StraBe 53 bis 59. Die-
ser Sachverhalt ist in der Planzeichnung zu korrigieren und als Wohn-
baufléache zu kennzeichnen.

Es handelt sich um die FI. Nr. 58/8, 58/9 und 58/10, die sich im Privatbe-
sitz befinden.

Der Anregung wird nicht gefolgt. i

Die angesprochene Flache befindet sich aullerhalb des Anderungsberei-
ches. Der rechtswirksame Flachennutzungsplan stellt die Zufahrt als
Verkehrsflache dar, dies hat fir den Eigentiimer keine bindende Wirkung
Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

Bebauungsplan Nr. 6, Leerstetten, 6. Anderung mit integrierter Griinordnung
(Planzeichnung)

obere Zeichnung auf der linken Seite, Grundsttick FI. Nr. 58/10

Fehler? Falls ja, Korrektur unbedingt erforderlich

Auf der FI. Nr. 58/10 steht zusatzlich noch ,Further Strale".

Dies ist nur dann nicht irrefiihrend, dass es sich um eine ergdnzende
Aussage handelt, dass die Grundstiicke der vier Reihenhauser und die
dazu gehorige Garagenzufahrt sich in der Further StraRe befinden.
Sollte es nicht so sein, dann ist der Text herauszunehmen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Bei der verwendeten digitalen Flurkarte handelt es sich um das offizielle
Kataster des Amtes fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung. An-
derungen sind beim jeweiligen Vermessungsamt zu veranlassen. Das
Kataster ist nicht Regelungsinhalt der Planung und wird nur nachrichtlich
wiedergegeben. Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.
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Bebauungsplan Nr. 6, Leerstetten, 6. Anderung mit integrierter Griinordnung
(Planzeichnung)

Luftbild auf der Seite links unten

Fehler

Die Ausgleichsflache enthélt einen Text, der nicht zum Vorhaben passt ,269 -
Ausgleichsflache Bebauungsplan Nr. 16 ,Alte Strafle West". Das ist hier zu
korrigieren. Der Bezug ist auf den Bebauungsplan Nr. 6 zu nehmen.

Der Hinweis wird nicht beriicksichtigt.

Hierbei handelt es sich lediglich um eine nachrichtliche Darstellung, die
darauf hinweisen soll, dass die Ausgleichsflache an eine weitere Aus-
gleichsfldche angrenzt. Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

Bebauungsplan Nr. 6, Leerstetten, 6. Anderung mit integrierter Griinordnung
(Planzeichnung)

Luftbild auf der Seite links oben

Fehler

widersprichliche Aussagen zwischen

diesem Plan und den Verdffentlichungen in der Presse

Die Garage im siiddstlichen Teil des Grundstiickes FI. Nr. 58/11 ist nicht
als Fremdnutzung auBerhalb des Zweckes der Kinderbetreuungseinrich-
tung gekennzeichnet. AuBerdem ist das gemaR der textlichen Festset-
zung Nr. 1.2 nicht gestattet.

Warum wird auf den in der Presse verdffentlichten Planen (z.B. Schwanstet-
tener Info vom Juni 2017 auf Seite 3 oder Biirgerinfo Oktober 2017 auf Seite
4 oder Tageszeitung Schwabacher Tagblatt vom 28.09.2017 auf Seite 31)
diese Garage mit der Legende ,Wald" abgebildet? Hat die Gemeinde etwas
zu verbergen?

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Festsetzung Nr. 1.2 bezieht sich ausschlieRlich auf die als Flache fiir
den Gemeinbedarf festgesetzte Flache innerhalb des Bebauungsplans.
Die Garage befindet sich auRerhalb der Gemeinbedarfsflache. Die Errich-
tung der Garage ist dementsprechend zulassig. Fr sie ist im Bebauungs-
plan keine eigenstandige Flachennutzung festgesetzt. In den in der Pres-
se veréffentlichten Abbildungen (z.B. Birgerinfo Oktober 2017, S. 4) ist,
aufgrund der nicht vorhandenen Flachenfestsetzung eine Sicht auf das
darunter liegende Luftbild moglich. Bei einer alternativen Darstellung wére
die Flache weil ausgefillt.

Bei vorhergehenden Darstellungen in der Presse besteht die Mdglichkeit,
dass es sich um einen friheren Planstand handelt, der im Laufe des
Verfahrens Uberarbeitet wurde. Anderungen an der Planung sind nicht
veranlasst.

Bebauungsplan Nr. 6, Leerstetten, 6. Anderung mit integrierter Griinordnung

(Planzeichnung)

Textliche Festsetzungen, Kap. 1.2

widerspruchliche Aussagen zwischen dem Text in der Planzeichnung und

Teilen des Dokuments zu Bebauungsplan

Textliche Festsetzung 1.2 "Innerhalb der Fl4che fir den Gemeinbedarf ,Kin-

dertagesstatte" ist ausschlieBlich die Anlage einer Kindertagesstatte (Kinder-

garten und Kinderkrippe) zuléssig."

Dazu gibt es folgende Hinweise:

e eine Garage fiir einen anderen Zweck (Maschinenhalle fiir den
Landwirt, dem heute das Grundstiick Fl. Nr. 58 gehort) ist somit
nicht méglich und ausgeschlossen.

e Aneiner anderen Stelle in der Antwort der ersten Stellungnahme
wurde eine zusatzliche Betreuung von Schulkindern (Hort) ausge-
schlossen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Festsetzung Nr. 1.2 bezieht sich ausschlielich auf die als Flache fiir
den Gemeinbedarf festgesetzte Flache innerhalb des Bebauungsplans.
Die Garage befindet sich jedoch auBerhalb der Gemeinbedarfsflache. Fir
sie ist im Bebauungsplan keine eigenstandige Flachennutzung festge-
setzt. Die Errichtung der Garage ist dementsprechend zul3ssig.

GemaR Festsetzung Nr. 1.2 des Bebauungsplans ist innerhalb der Ge-
meinbedarfsflache ausschlieBlich die Errichtung einer Kindertagesstatte
(Kindergarten und Kinderkrippe) zulassig. Ein Hort zur Betreuung von
Schulkindern ist hier weder geplant noch zulssig. Anderungen an der
Planung sind nicht veranlasst.
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Flachennutzungsplan, 15. Anderung Im Parallelverfahren zur 6. Anderung Der Hinweis wird beriicksichtigt.
des Bebauungsplans Nr. 6 Leerstetten Begriindung mit Umweltbericht Die Angaben der Himmelsrichtungen werden in den Begriindungen zu
Seite 8 der Unterlage Flachennutzungsplan und Bebauungsplan redaktionell berichtigt. Ande-
Fehler bei der Himmelsrichtung rungen an der Planung sind nicht veranlasst.

Der Absatz A.5.1 ist nicht korrekt formuliert. Die Angaben der Himmelsrich-
tungen sind teilweise nicht korrekt (nicht korrekte

Worte in Fettschrift und unterstrichen markiert): ,Die Anderungsflache befin-
det sich am &stlichen Ortsrand des Ortsteils Leerstetten und wird derzeit
durch seinen Waldbestand sowie durch einen Bolzplatz gepragt. Von Osten
her wird der Anderungsbereich durch die Further Strae erschlossen, die im
Siiden des Anderungsbereiches in einer Wendemdglichkeit endet. Westlich
wird der Anderungsbereich durch Wohnbaufldchen begrenzt. Im Norden und
Westen befinden sich Waldflachen. Im Osten des Planungsgebietes steht auf
Flurstiick FI. Nr. 68/14 ein Trafohaus mit tiberirdischen Leitungen, die von dort
nach Norden verlaufen. Das Gelande verlauft groitenteils eben ohne merkli-

ches Gefalle."

Flachennutzungsplan, 15. Anderung Im Parallelverfahren zur 6. Anderung Der Hinweis wird nicht beriicksichtigt.

des Bebauungsplans Nr. 6 Leerstetten Begriindung mit Umweltbericht Bei der Bezeichnung Zwergstrauchheiden und Sandmagerrasen auf
Seite 11 der Unterlage Leitungstrassen im Wald westlich von Leerstetten ist die offizielle Be-
Fehler bei der Himmelsrichtung schreibung des Biotops aus der Biotopkartierung (Flachland) des Bayeri-
Der dritte Absatz zu Kapitel A.5.3 ist beziiglich der Himmelsrichtung nicht schen Landesamts fir Umweltschutz. Zur Klarstellung wird in der Begriin-
korrekt formuliert (nicht korrekte Worte in Fettschrift und unterstrichen mar- dung auf die nicht korrekte Richtungsanzeige hingewiesen. Anderungen
kiert): ,Direkt norddstlich an das Plangebiet angrenzend befindet sich das an der Planung sind nicht veranlasst.

Biotop mit der Nr. 6632-1029-001.Bei diesem handelt es sich um Zwerg-
strauchheiden und Sandmagerrasen auf Leitungstrassen im Wald westlich
von Leerstetten."

Flachennutzungsplan, 15. Anderung Im Parallelverfahren zur 6. Anderung Der Hinweis wird beriicksichtigt.

des Bebauungsplans Nr. 6 Leerstetten Begriindung mit Umweltbericht Die 13. sowie die 14. Anderung wurden vor der 15. Anderung begonnen
Seite 12 der Unterlage und befinden sich derzeit im laufenden Verfahren bzw. wurden kurzlich
widerspriichliche Aussage/Fehler beendet. Zur Klarstellung werden die Begriindungen von Bebauungsplan
Die Aussage in Kapitel A.5.6 ist nicht nachvollziehbar: ,Der wirksame Fl&- und Flachennutzungsplan um einen Hinweis dariiber erganzt. Anderun-

chennutzungsplan der Marktgemeinde Schwanstetten, in Kraft getreten im gen an der Planung sind nicht veranlasst.
Jahr 1992, wurde bisher 12 mal geandert. Fur den Umgriff der vorliegenden
15. Anderung stellt der wirksame Flachennutzungsplan eine &ffentliche Griin-
flache mit der Zweckbestimmung Spielplatz/Bolzplatz sowie Waldflache dar.
Zudem liegt der stdliche Teilbereich des Anderungsbereichs innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes LSG-00428.01."
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Wieso kommt nach der 12. Anderung die 15. Anderung des Flachennut-
zungsplans?

Flachennutzungsplan, 15. Anderung Im Parallelverfahren zur 6. Anderung
des Bebauungsplans Nr. 6 Leerstetten Begriindung mit Umweltbericht

Seite 12 der Unterlage

Fehler

Kap. A.6.3 Flachenbilanz: Der heute bestehende Spielplatz / Bolzplatz befin-
det sich auf dem Grundstilick der Gemeinde, welches zukinftig Kindertages-
statte sein soll. Damit kann der alte Wert nur 0,17 ha sein und nicht wie hier
dargestellt 0,21 ha. Aus diesem Grunde konnen die Flaichenangaben des
alten Flachennutzungsplans nicht korrekt sein. Wir bitten um Erklarung
und Richtigstellung.

Der Hinweis wird nicht beriicksichtigt.

Die Werte wurden aus dem vorliegenden Flachennutzungsplan abgemes-
sen. Flachen werden im Flachennutzungsplan, insbesondere in &lteren
Planen, nicht zwingend parzellenscharf dargestellt, sodass eine exakte
Abmessung nur schwerlich méglich ist. Zudem entspricht die Flache der
vormals als Bolzplatz dargestellten Fl&che nicht der Fl&che die nun fir die
Kita genutzt wird. Die Uberbleibende Flache wird in der Flachennutzungs-
plananderung als Flache fiir Wald dargestellt. Anderungen an der Pla-
nung sind nicht veranlasst.

Flachennutzungsplan, 15. Anderung Im Parallelverfahren zur 6. Anderung
des Bebauungsplans Nr. 6 Leerstetten Begriindung mit Umweltbericht

Seite 15 der Unterlage

Gefahrdung durch Baumfall

widersprichliche Aussagen beim Thema Baumfallzone in Bezug auf

die Himmelsrichtungen um den kiinftigen Bauplatz und den

Baumbewuchs.

Kap. B.2.1.2, Absatz 2: ,Im Norden, Osten und (hinter ,Further Strafle" und
Parkplatz) im Siden beginnt ein in diesem Bereich als Kiefernforst (teils mit
Naturverjiingung) ausgebildetes Waldgebiet. Bei dem Waldanteil im Ande-
rungsbereich handelt es sich um etwa 30-50 Jahre alte Kiefern. In Teilen
wachst als Unterwuchs an Laubbaumen insbesondere Eberesche, Stiel- und
vereinzelt Roteiche sowie Traubenkirsche, an Strauchern Rote Heckenkirsche
und Liguster. In der teilweise vorhandenen Krautschicht finden sich v.a. Wie-
sen-Wachtelweizen (in Dominanz) sowie Heidelbeere und Draht-Schmiele."
Hier wird zu Beginn des Absatzes beschrieben, dass in drei Himmels-
richtungen ein Kiefernforst existiert: im Norden, Osten und Siiden.
Wahrend fiir den Norden eine Baumfallzone eingerichtet wird, hélt es die
Gemeinde fiir nicht erforderlich, dass im Osten und Siiden ebenso eine
Baumfallzone eingerichtet wird. Diese Vorgehensweise bedeutet willkiir-
liche Betrachtungsweise durch die Aussage in der Entgegnung auf die
Aussage in der Veroffentlichungsrunde vom Juli / August 2017: ,,Zwi-
schen dem Grundstiick fiir die Kindertagesstatte und dem Wald im
Osten und Siiden befindet sich eine Flache, die im rechtsverbindlichen
Bebauungsplan als StraBenverkehrsflache festgesetzt ist bzw. liegt im

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Zwischen dem Grundstiick fir die Kindertagesstatte und dem Wald im
Osten und Stiden befindet sich eine Flache, die im rechtsverbindlichen
Bebauungsplan als Stralenverkehrsflache festgesetzt ist bzw. liegt im
Osten eine bestehende Energiefreileitung. Den Waldbesitzern obliegen
hier bereits heute entsprechende Verkehrssicherungspflichten nach § 823
BGB. Waldeigentliimer, deren Wald an z.B. einer 6ffentlichen Strale liegt
oder an Bebauung angrenzt, sind verpflichtet, schadliche Einwirkungen,
die von seinem Grundstlck ausgehen, zu vermeiden. Die festgesetzte
StraBenverkehrsflache im Stiden sowie die Freileitung im Osten der ge-
planten Bebauung sind durch diese Verkehrssicherungspflichten und das
bereits vorhandene Bewusstsein der Waldeigentlimer bereits geschiitzt.
Da nun ein Teil des nordlichen liegenden Waldes fir die Planung ent-
nommen wird, bietet sich hier ein zusétzlicher Schutz des Grundstlickes
durch einen abgestuften Waldsaum als nachrichtliche Darstellung an.
Anderungen an der Planung sind nicht veranlasst.
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Osten eine bestehende Energiefreileitung. Den Waldbesitzern obliegen
hier bereits heute entsprechende Verkehrssicherungspflichten.”

Ein fallender Baum im Osten wird sicher auf die 20 kV - Leitung fallen.
Ob sie den Baum halt kann von hier aus nicht beurteilt werden, es kdnn-
te aber der Strom ausfallen. Ein fallender Baum aus dem Siiden des
Grundstiicks FI. Nr. 58/11 wird sicherlich das Gebaude der zukiinftigen
Kindertagesstatte treffen, obwohl hier eine ca. 5 Meter breite Strafle
zwischen den Baumen und der Kindertagesstétte durchfiihrt.

Die bestehende Argumentation der Gemeinde macht eine Baumfallzone
auf der Nordseite nicht erforderlich. Dies wird aber durchgefiihrt, weil ja
dann der neue Bolzplatz geschaffen werden kann. Die Argumentation
der Gemeinde ist in Summe nicht einheitlich, nicht schliissig und will
scheinbar nur den eigenen Zielen (neuer Bolzplatz) folgen. Die Aussage
der Gemeinde aus der Verdffentlichungsrunde vom Juli / August 2017
impliziert fiir uns, dass eine Baumfallzone nicht erforderlich ist. Das
Argument der Gemeinde ist auch auf die Nordseite anwendbar!
Flachennutzungsplan, 15. Anderung Im Parallelverfahren zur 6. Anderung
des Bebauungsplans Nr. 6 Leerstetten Begriindung mit Umweltbericht

Seite 20 der Unterlage

Gefahrdung durch Baumfall

widersprichliche Aussagen beim Thema Baumfallzone in Bezug auf die
Himmelsrichtungen um den kiinftigen Bauplatz und den

Baumbewuchs.

Kapitel B.2.3.9: ,Zum Schutz der Kindertagesstatte und deren Insassen vor
umstlrzenden oder zu fallenden Baumen wird auf einer Tiefe von 25 m Rich-
tung Norden und Nordwesten der Wald teilweise beseitigt und teilweise
umgebaut."

Diese Aussage lasst sich nicht damit vereinbaren, dass im Osten und
Siiden keine Baumfallzone eingerichtet wird (siehe auch oben).
Flachennutzungsplan, 15. Anderung Im Parallelverfahren zur 6. Anderung
des Bebauungsplans Nr. 6 Leerstetten Begriindung mit Umweltbericht

Seite 21 der Unterlage

Gefahrdung durch Baumfall

widersprichliche Aussagen beim Thema Baumfallzone in Bezug auf die
Himmelsrichtungen um den kiinftigen Bauplatz und den

Baumbewuchs.

Vermutung, kein Beleg
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B.2.3.12 Anfalligkeit fiir schwere Unfalle oder Katastrophen ,Von den geplan-
ten Nutzungen des Gemeinbedarfs geht eine geringe Anfalligkeit fir schwere
Unfalle oder Katastrophen aus. Durch den Umbau des Kiefernforstes im
Norden in einen stabileren, naturnahen Waldmantel wird die Gefahr umstir-
zender Baume auf die Kindertagesstatte reduziert. Durch die Nutzung des
Bolzplatzes unmittelbar angrenzend an den bestehenden Kiefernforst ver-
bleibt eine sehr geringe Anfalligkeit." Diese Aussage lasst nicht damit ver-
einbaren, dass im Osten und Siiden keine Baumfallzone eingerichtet
wird (siehe oben).

Bebauungsplan Nr. 6 Leerstetten, 6. Anderung mit integriertem Griinord-
nungsplan Begriindung mit Umweltbericht
(1 Seite 10, Kap. A.6.2
2) Seite 12, Kap. A.6.9 vorletzter Absatz

) Seite 15, Kap. A.6.16

) Seite 17 Kap. B.1.1 letzter Absatz

) Seite 19 Kap. B.2.1.1

) Seite 22 Kap. B.2.3.2

) Seite 23 Kap. 2.3.3 Bulletpoint 2

) Seite 31 Kap. B.3.4
widersprlchliche Aussagen bei den Flachenangaben im Dokument
selbst und widerspriichliche Aussagen zu Dokument Flachennutzungsplan
Fehler in der Berechnung der Flachen
Es gibt acht Stellen im Dokument mit insgesamt nicht deckungsgleichen
Flachendarstellungen:
)] Flache ist 0,31 ha
2) Flache von 150 gm: gehért diese in die 0,31 ha?
3) Aufteilung der Flache von 0,31 ha: Kindertagesstatte 0,15763 ha,
Spielplatz 0,05568 ha, Garage 0,007 ha, Wald 0,0902 ha (insgesamt 0,31057
ha).
Dagegen Flachen aus Flachennutzungsplan: Kindertagesstatte 0,17 ha und
Spielplatz 0,05 ha, somit insgesamt 0,22 ha.
4) "Der Bedarf an Grund und Boden (Geltungsbereich) betragt insge-
samt 0,31 ha, davon sind 0,16 ha Flache fiir den Gemeinbedarf (Kindertages-
statte), 0,06 ha Flache fiir den Gemeinbedarf (Sport und Spiel) inkl. Gara-
ge/Stellplatz, 0,08 ha Flachen fiir Wald und 0,01 ha private Griinflache."
Woher kommt die Reduzierung der Flache fiir Wald und woher kommt die
private Griinflache?

3
4
5
6
7
8

Die Hinweise werden teilweise berlicksichtigt.

(1) Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von 0,31. Ein Widerspruch
kann nicht erkannt werden.

(2) Bei dieser Flache handelt es sich um eine ,Ausgleichsflache* die
auBerhalb des eigentlichen Geltungsbereiches der Bebauungsplanande-
rung liegt. Zur Klarstellung wird die Flachenbilanz um die GroRen der
Ausgleichsflachen erweitert.

(3) Die Flachenberechnung entspricht den entsprechenden Flachen im
Bebauungsplan. Die Geltungsbereiche von Flachennutzungsplan und
Bebauungsplan haben nicht den gleichen Umgriff. Aufgrund des grofien
Mafstabes und der Flachenunscharfe im Fldchennutzungsplan ist eine
eigene Flachendarstellung flir die Flache der Garage nicht maglich. Daher
ist die Flache der Garage mit in die Flachendarstellung fir Gemeinbedarf
eingerechnet. Ein Widerspruch kann nicht erkannt werden.

(4) Eine private Grinflache ist nicht innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplans festgesetzt. Die Begriindung wird entsprechend berich-
tigt.

(5) Die Flachen des urspriinglichen Bebauungsplans entsprechen nicht
exakt den Fléchen der jetzigen Anderung des Bebauungsplans (z.B. Die
ehemalige private Griinflache (Bolzplatz) entspricht nicht exakt der jetzi-
gen Flache fir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung Kinderta-
gesstéatte). Eine genaue Flachenabgrenzung des urspriinglichen Bebau-
ungsplans ist zudem nur schwerlich méglich, da er nicht in digitaler Form
vorliegt und aufgrund der Zeichnungsgegebenheiten nicht exakt ausles-
bar ist.

(6) Eine private Grinflache ist nicht innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplans festgesetzt. Die Begriindung wird entsprechend berich-
tigt.
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(5) "Der Uberplante Bereich weist eine Flache von insgesamt 0,31 ha
auf. 0,18 ha dieser Flache sind bereits durch den rechtsverbindlichen Bebau-
ungsplan Nr. 6 berplant, der in diesem Bereich eine 6ffentliche Griinflache
mit einer einfriedenden Hecke festsetzt (Anderungsbereich). Neu in Anspruch
genommen wird eine 0,13 ha grolte Waldflache (Erweiterungsflache)." 0,18
ha mlsste das Grundstiick fiir Kindertagesstatte sein (oben mit 0,16 ha), 0,13
ha Waldflache wird dann 0,06 ha Bolzplatz und 0,07ha Wald?

(6) "Der Flachenbedarf betragt insgesamt 0,31 ha. Er relativiert sich
jedoch aus folgenden Griinden: Im 0,18 ha groRen Anderungsbereich erfolgt
lediglich eine Umnutzung eines bereits fiir Siedlungszwecke genutzten Berei-
ches. Im Erweiterungsbereich erfolgt im Teilbereich der ,Flachen fiir Wald"
auf einer Flache von 0,08 ha ein Waldumbau, d.h. die Landnutzung bleibt hier
erhalten.

Landgenutzte Flachen werden somit im Bereich des Waldes, in dem eine
Flache fir den Gemeinbedarf (Spiel und Sport) festgesetzt wird (0,05 ha), im
Bereich der privaten Grinflache (0,01 ha) und bei der externen Ausgleichsfla-
che in Anspruch genommen (0,10 ha). Im Bereich der Ausgleichsflache wird
Wald in gréRerem Umfang als er gerodet wird, neu angelegt, ohne dabei
agrarstrukturelle Belange wesentlich zu ber(hren, da ein Teil der Flache
derzeit brach liegt." - Wieder andere Werte zur Flache.

(7 "Um potenzielle Beeintrachtigungen des Lebensraumes der Zau-
neidechse zu kompensieren und die Habitatbedingungen im Umfeld des
geplanten Eingriffs zu verbessern, werden norddstlich des Plangebietes auf
FL.W. 57, Gemarkung Leerstetten, auf einer 150 m2 groRen Teilflache Opti-
mierungsmafnahmen fiir die Art durchgefihrt: Schaffung und Erhalt von
weiteren Rohbodenflachen, Neuanlage von zwei Lesesteinhaufen, Ausbrin-
gen von Totholz." Noch einmal ein Hinweis wie bei Nr. (2)

(8) "Der Geltungsbereich weist eine Gesamtflache von 0,31 ha auf. Auf
0,18 ha dieser Flache besteht Planungsrecht fiir eine Griinflache als Spiel-
platz auf Grundlage des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes Nr. 6."

(7) Bei dieser Flache handelt es sich um eine ,Ausgleichsflache" die
auBerhalb des eigentlichen Geltungsbereiches der Bebauungsplanénde-
rung liegt. Zur Klarstellung wird die Fl&chenbilanz um die GréRen der
Ausgleichsflachen erweitert.

(8) Ein Widerspruch kann nicht erkannt werden.

Anderungen an der Planung sind nicht veranlasst.

Bebauungsplan Nr. 6 Leerstetten, 6. Anderung mit integriertem Griinord-
nungsplan Begriindung mit Umweltbericht

Seite 11 der Unterlage

widerspruchliche Aussagen

Kap A.6.4 Absatz 2: ,Die Wandhéhe von Garagen darf 4,5 m, gemessen von
der Gelandeoberflache bis zum Schnittpunkt der Wand mit der Dachhaut oder
bis zum oberen Abschluss der Wand, nicht Gberschreiten."

Der Anregung wird nicht gefolgt.

GemaR Festsetzung Nr. 1.2 des Bebauungsplans ist innerhalb der Ge-
meinbedarfsflache ausschlieBlich die Errichtung einer Kindertagesstétte
(Kindergarten und Kinderkrippe) zulassig. Die Festsetzung Nr. 1.2 bezieht
sich jedoch ausschlieRlich auf die als Flache fir den Gemeinbedarf fest-
gesetzte Flache innerhalb des Bebauungsplans. Die Garage (konzipiert
fir landwirtschaftliche Fahrzeuge) befindet sich jedoch auflerhalb der
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Warum muss eine Garage 4,5 Meter hoch sein? Fiir einen Pkw werden
héchstens 2,5 Meter bendtigt! Dies scheint auf eine Garage fiir landwirt-
schaftliche Nutzfahrzeuge hinzudeuten, die aber gemaR "Bebauungs-
plan Nr. 6, Leerstetten, 6. Anderung mit integrierter Griinordnung (Plan-
zeichnung)" nicht erstellt werden darf (textliche Festsetzung Nr. 1.2,
siehe dort).

Bebauungsplan Nr. 6 Leerstetten, 6. Anderung mit integriertem Griinord-
nungsplan Begriindung mit Umweltbericht

Seite 11 der Unterlage, letzter Absatz des Kapitels

widersprichliche Aussagen

Kap. A.6.3 "Innerhalb der Flache fiir den Gemeinbedarf Kindertagesstatte" ist
ausschlieflich die Anlage einer

Kindertagesstatte (Kindergarten und Kinderkrippe) zulassig. Innerhalb der
Flache fiir den Gemeinbedarf ,Sport- und Spielanlage" ist ausschlieRlich die
Anlage einer Sport- und Spielflache zulassig."

Eine Garage fiir den Waldbauern ist somit hier nicht moglich.

Gemeinbedarfsflache. Fir sie ist im Bebauungsplan keine eigenstandige
Flachennutzung festgesetzt. Die Errichtung der Garage ist dementspre-
chend zuléssig. Anderungen an der Planung sind nicht veranlasst.

Bebauungsplan Nr. 6 Leerstetten, 6. Anderung mit integriertem Grinord-
nungsplan Begrindung mit Umweltbericht

Seite 14 der Unterlage

Gefahrdung von Menschen

+A.6.12.2 Verkehrliche Erschliefung

Die Flache flir den Gemeinbedarf wird von Westen Uber die Further Strafle
erschlossen. Im Sliden des Plangebietes endet die Further Strale in einer
Wendeméglichkeit mit Bezug zum &stlichen Waldgebiet."

Die Further Straf3e verjlingt sich ab der Hohe FalkenstraBe auf eine Breite
von ca. 6,82 Meter: auf einen 1,5 Meter breiten Birgersteig auf der nérdlichen
Seite und eine Strale von 5,32 Meter, ein zweiter Birgersteig fehlt.

Auf die Darlegung zur Breite der Strale in der ersten Runde der Veréffentli-
chung hat die Gemeinde geantwortet: ,Der Anregung wird nicht gefolgt. Laut
der RASt 06 (Richtlinien fir die Anlage fur Stadtstraen) der FGSV (For-
schungsgesellschaft fiir Strallen- und Verkehrswesen), die fur den Entwurf
von Orts- und Stadtstrallen erarbeitet wurde, sind 4,75 bis 5,00 Meter Fahr-
bahnbreite in Wohngebieten angemessen. Auf Grund der Verkehrsberuhi-
gung (Zone 30) ist hierbei auch eine Begegnung von LKW und PKW mdglich.
Das geplante Gebaude ist von mehreren Seiten anfahrbar; es kann somit
davon ausgegangen werden, dass die Anfahrbarkeit fir Rettungsfahrzeuge
sichergestellt wird. Die freiwillige Feuerwehr sowie der Kreisbrandrat werden

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der Querschnitt der StraBenverkehrsflache der Further Strale betragt an
dem meisten Stellen 13 m. Bei diesem Querschnitt ware die Neuanlage
einer Wohnstralle mit 5,0 m Breite und jeweils 2,5 m Gehsteig grundsatz-
lich méglich. Zu beachten ist hierbei, dass die RASt 06 nur als Empfeh-
lung fiir die Neuanlage von Straflen herangezogen werden kann. Diese
bildet eine idealtypische Situation ab, wie sie im Bestand meist nicht
aufzufinden ist. Bei Bestandsstralen muss entsprechend die gegebene
Situation beriicksichtigt werden und es sind Kompromisse in Bezug auf
die Anspriiche der vorhandenen Verkehrsnutzer einzugehen.
AusschlieBlich im Bereich kurz vor der geplanten Kindertagesstatte
kommt es auf ca. 25 m zu einer verengten Stelle. Bei einer Strallenbreite
von immer noch ca. 5 m ist hier dennoch ein Begegnungsverkehr von
zwei Autos mdglich. Zudem verlauft der Gehsteig an der nérdlichen Stra-
Renseite trotz der Verengung durchgehend bis zur geplanten Kinderta-
gesstatte. Eine Geféhrdungslage kann hier nicht erkannt werden. Die
Erschliefung tber die Further Stralke kann als gesichert erachtet werden.
Die Aussage, dass die geplante Einrichtung von mehreren Seiten anfahr-
bar ist, bezieht sich auf eine mégliche Umfahrung des Gebaudes durch
Feuerwehr. Dieser ist es im Gefahrenfall mdglich, durch eine Nutzung des
6stlich angrenzenden Waldweges und des neu anzulegenden Bolzplat-
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im weiteren Verfahren beteiligt."

Tatsachlich steht in der RAST 06, dass eine Begegnung von LKW und Pkw
ab einer Fahrbahnbreite von 5,55 Meter mdglich ist. Zudem wird in der Rast
06 darauf hingewiesen, dass ein Blrgersteig eine Breite von mind. 2,5 Meter
aufzuweisen hat, wenn Personen sich begegnen und aneinander vorbei
gehen wollen. Dies ist hier erforderlich, wenn It. Aussage der Gemeinde ca.
2/3 der Kinder zu FuB zur Kindertagesstatte gebracht werden (,Entsprechend
der FGSV-Richtlinie 147 zur Abschatzung des Verkehrsaufkommens von
Gebietstypen, ist der Anteil der mittels motorisiertem Individualverkehr zum
Kindergarten mit ca. 30 % zu veranschlagen, d. h. rd. 2/3 aller Kinder werden
zu Ful oder mit dem Fahrrad zum Kindergarten gebracht.”).

Die Aussage mit der Zufahrt von mehreren Seiten kann nicht korrekt sein, weil
nur Uber die Further Strale eine Zufahrt zur Kindertagesstatte bestehen wird.
In den Unterlagen zu Flachennutzungsplan und zu Bebauungsplan sind keine
weiteren Zufahrten abgebildet. Somit gibt es tatsachlich nur eine Zufahrt.
Damit ist die einzige Zufahrt und der Zugang zur Kindertagesstatte nicht
ausreichend dimensioniert, was auch dadurch unterstrichen wird, dass die
stdliche Seite der StraRe heute von vielen Menschen als Fuweg genutzt
wird.

Gefahrdungslage: auf dem Biirgersteig kénnen sich 2 Personen nicht begeg-
nen, weil It. Rast 06 dafiir ein 2,5 Meter breiter Birgersteig erforderlich ist.
Somit werden bei Begegnungen FuBgénger gezwungen sein, auf die Strale
auszuweichen. Da aber passen gerade 2 Fahrzeuge nebeneinander. Somit
benutzen Fulganger und Pkw den gleichen Verkehrsraum - die FuRganger
sind in ihrer Gesundheit gefahrdet.

Bebauungsplan Nr. 6 Leerstetten, 6. Anderung mit integriertem Griinordnungs-
plan Begriindung mit Umweltbericht

Seite 16 der Unterlage

Gefahrdung von Menschen durch zu schmalen Biirgersteig

A.7.2 Verkehr: Es wird nicht darauf eingegangen, dass am Ende der Further Stralte
eine wesentliche Verengung der StralRe vorliegt:

Vorher (westlich bis zur Falkenstra3e): zwei Biirgersteige zu je 1,5 Meter Breite,
die Strale kann drei Autos parallel aufnehmen (ca. Breite von 7 Metern) insge-
samt ca. 10 Meter Breite (ohne die Parkbuchten auf der Siidseite zwischen
Strale und Biirgersteig)

Danach (stlich der Falkenstrale): ein Blrgersteig von 1,5 Meter Breite und die
StralRe von 5,32 Meter Breite, insgesamt 6,82 Meter, wobei die Blrgersteige heute

zes, das Gebaude auch von Osten und Norden anzufahren.
Anderungen an der Planung sind nicht veranlasst.
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nach Rast06 2,5 Meter Breite im begegnenden Fugangerverkehr erforderlich
machen. Die Lange dieser Verengung geht von der FalkenstraBRe bis zum Orts-
schild — geschatzte Lange ca. 25 Meter.

In den Unterlagen gibt es keine Darstellung der Engstelle und den Um-
gang damit. Vielmehr wird der Eindruck erweckt, dass die "breite" Further
StraRe bis zur Kindertagesstatte durchgangig verlauft.

Bebauungsplan Nr. 6 Leerstetten, 6. Anderung mit integriertem Griinord-
nungsplan Begriindung mit Umweltbericht

Seite 16 der Unterlage

Vermutung, kein Beleg

unlogische Schlussfolgerung

A.7.2 Verkehr (letzter Absatz)

,Der Landkreis als Baulasttrager der KreisstraBe wurde im Verfahren beteiligt.
Nachdem von der Tiefbauverwaltung keine Einwénde gegenuber der Planung
vorgebracht wurden, kann davon ausgegangen werden, dass der Verkehrs-
knotenpunkt Further Strae/Hauptstrafle ausreichend leistungsfahig ist."

Dies ist ein Riickschluss, der so nicht gezogen werden kann. Hier ist der
Landkreis aktiv auf seine Meinung anzusprechen und nur seine Stel-
lungnahme kann hier verwendet werden.

Der Hinweis wird nicht beriicksichtigt.

Mithilfe der Beteiligung der Behérden und Trager offentlicher Belange
werden die entsprechenden Stellen aktiv auf ihre fachliche Meinung zum
jeweiligen Bauleitplan angesprochen. Ziel dieser Beteiligung ist es, die
entsprechenden Fachstellen Uber die Planung zu informieren und sie
aufzufordern, die Planung hinsichtlich ihres Aufgabenbereiches zu priifen
und eine AuBerung abzugeben. Eine AuBerung des entsprechenden
Tragers ist nicht eingegangen. Anderungen an der Planung sind nicht
veranlasst.

Bebauungsplan Nr. 6 Leerstetten, 6. Anderung mit integriertem Griinordnungs-
plan Begriindung mit Umweltbericht

Seite 17 der Unterlage

Fehler

widerspruchliche Aussagen

B.1.1 Kurzdarstellung der Inhalte und Ziele des Bebauungsplans Absatz 1 ,Dariiber
hinaus wird durch die Aufstellung eines einfachen Bebauungsplanes in einem
Teilbereich die Errichtung einer Garage fir den Eigentiimer der angrenzenden
Waldflachen erméglicht. Zur Ermdglichung eines Waldumbaus werden zusétz-
lich Flachen fiir Wald mit Gberplant."

GemaR der Ausfiihrungen im Bebauungsplan und in diesem Dokument ist ein
anderer Zweck als die Kindertagesstatte oder der Kindergarten nicht maglich.
Bebauungsplan Nr. 6 Leerstetten, 6. Anderung mit integriertem Griinordnungs-
plan Begriindung mit Umweltbericht

B.1.1: Seite 17

B.3.4: Seite 31

widerspruchliche Aussagen zwischen Flachen- nutzungsplan und
Bebauungsplan

Kenntnisnahme.

GemaR Festsetzung Nr. 1.2 des Bebauungsplans ist innerhalb der Ge-
meinbedarfsflache ausschlieBlich die Errichtung einer Kindertagesstétte
(Kindergarten und Kinderkrippe) zulassig. Die Festsetzung Nr. 1.2 bezieht
sich jedoch ausschlieBlich auf die als Flache fir den Gemeinbedarf fest-
gesetzte Flache innerhalb des Bebauungsplans. Die Garage (konzipiert
fir landwirtschaftliche Fahrzeuge) befindet sich jedoch aufierhalb der
Gemeinbedarfsflache. Fir sie ist im Bebauungsplan keine eigenstandige
Flachennutzung festgesetzt. Die Errichtung der Garage ist dementspre-
chend zulassig. Anderungen an der Planung sind nicht veranlasst.
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Fehler
Kap. B.1.1 Die Aussage der Errichtung der Garage flir den Eigentimer der an-
grenzenden Waldfldchen steht im Widerspruch zur Aussage in FNP-Plan Kap.
Textliche Festlegung 1.2: ,,Innerhalb der Flache fiir den Gemeinbedarf Kindertages-
statte” ist ausschlieBlich die Anlage einer Kindertagesstatte (Kindergarten und
Kinderkrippe) zulassig” (siche dort)
Siehe auch Kap. B.3.4 Absatz 1
Die Planunterlage zum Flachennutzungsplan ist falsch, wenn diese Garage
fiir den Waldbauern im Plan bleibt.
Bebauungsplan Nr. 6 Leerstetten, 6. Anderung mit integriertem Griinordnungs- | Der Hinweis wird beriicksichtigt.
plan Begriindung mit Umweltbericht Zur Klarstellung wird im entsprechenden Kapitel vermerkt, dass eine
Seite 19 der Unterlage Umsetzung der festgesetzten Hecke nicht stattgefunden hat. Anderungen
Sachverhalt an der Planung sind nicht veranlasst.
Kap. B.2.1.1 zum Begriff "einfriedende Hecke": Hier sollte zur Klarstellung und zur
Verbesserung der Verstandlichkeit des Dokuments vermerkt werden, dass es ein
Plantatbestand aus dem Jahre 1979 ist, der in der Realitat nicht umgesetzt wurde.
Markt Schwanstetten Bebauungsplan Nr. 6 Leerstetten, 6. Anderung, sowie | Der Anregung wird nicht gefolgt.
Flachennutzungsplan, 15. Anderung Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung Zwischen dem Grundstiick fir die Kindertagesstatte und dem Wald im
nach § 3 Abs. 1 BauGB Osten und Stiden befindet sich eine Flache, die im rechtsverbindlichen
Stand vom 18.09.2017 mit drei Stellungnahmen Bebauungsplan als StraRenverkehrsfldche festgesetzt ist bzw. liegt im
Nr. 2 (Seite 4) und Nr. 3.c Osten eine bestehende Energiefreileitung. Den Waldbesitzern obliegen
widersprachliche Aussagen hier bereits heute entsprechende Verkehrssicherungspflichten nach § 823
Widerspruch im Dokument mit den Blrgereinwanden: Nr. 2.(S. 4 vorletzter BGB. Waldeigentiimer, deren Wald an z.B. einer 6ffentlichen Strafe liegt
Punkt) zu Nr. 3.c Thema Baumfallzonen bei der Antwort der Gemeinde: oder an Bebauung angrenzt, sind verpflichtet, schadliche Einwirkungen,
Nr. 2. (Seite 4, vorletzter Punkt) ,Zwischen dem Grundsttick fiir die Kinderta- | die von seinem Grundstiick ausgehen, zu vermeiden. Die festgesetzte
gesstatte und dem Wald im Osten und Siiden befindet sich eine Flache, die | StraRenverkehrsflache im Siiden sowie die Freileitung im Osten der ge-
im rechtsverbindlichen Bebauungsplan als Strallenverkehrsflache festgesetzt | planten Bebauung sind durch diese Verkehrssicherungspflichten und das
ist bzw. liegt im Osten eine bestehende Energiefreileitung. Den Waldbesitzern | bereits vorhandene Bewusstsein der Waldeigentimer bereits geschitzt.
obliegen hier bereits heute entsprechende Da nun ein Teil des nordlichen liegenden Waldes fir die Planung ent-
Verkehrssicherungspflichten., und Nr. 3c: ,Im Bebauungsplan ist eine Baufall- | nommen wird, bietet sich hier ein zusétzlicher Schutz des Grundsttickes
zone von 25 m beriicksichtigt." durch einen abgestuften Waldsaum als nachrichtliche Darstellung an. Ein
Die beiden Aussagen widersprechen sich - einmal nur im Norden eine Widerspruch kann nicht erkannt werden. Anderungen an der Planung sind
Baumfallzone, dann 25 Meter Baufallzone allgemein. nicht veranlasst.

08.08.2017 | Mit diesem Schreiben méchten wir Ihnen unsere Stellungnahme zum o.g. Kenntnisnahme. Keine Abwégung erforderlich.

Vorhaben abgeben. Die Details ersehen Sie auf den folgenden Seiten.
Um Antwort zu den einzelnen Punkten wird gebeten.
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Sachverhalt: In der Sitzung des Marktgemeinderates vorn 30.05.2017 wurde
folgendes beschlossen (siehe Protokoll zur Sitzung, TOP 2):

Beschluss:

Der Marktgemeinderat beschliefSt:

1) Fir den Bereich der FI.Nr. 58/11 und einer Teilflache aus FI.Nr. 58
Gmkg. Leerstetten die 6. Anderung des Bebauungsplans Nr. 6
Leerstetten. Es ist beabsichtigt, das Grundstiick als Flache fiir den
Gemeinbedarf ,Kindertagesstétte und Sport-und Spielanlage” fest-
zusetzen.

Beschlossen Ja 13 Nein 5
Gegenstimmen: MGRin Freytag. MGR Oberfichtner, Dr. Schulze,
Dr. Weithmann, Hutflesz

2)  Gleichzeitig soll fiir die FI.Nr. 58/11 und 58 TIfi. Gmkg Leerstetten
der Fléchennutzungsplan in Fldche fiir den Gemeinbedarf ,Kinder-
tagesstétte und Sport- und Spielanlage"” gedndert werden. Be-
schlossen Ja 13 Nein 5
Gegenstimmen: MGRin Freytag, MGR Oberfichtner, Dr. Schulze,
Dr. Weithmann. Hutfiesz

3) Die Verwaltung wird beauftragt die friihzeitige Beteiligung der Of-
fentlichkeit geméal3 § 3 Abs. 1 BauGB sowie die friihzeitige Beteili-
gung der Behérden und sonstigen Tréger dffentlicher Belange ge-
méB § 4 Abs. 1 BauGB fiir die Anderungen durchzufiihren. Be-
schlossen Ja 13 Nein 5
Gegenstimmen: MGRin Freytag. MGR Oberfichtner, Dr. Schulze,
Dr. Weithmann, Hutflesz

4)  Mit der Ausarbeitung der Bauleitplanung fiir die Bebauungsplanéan-
derung und
dem Griinordnungsplan sowie Erstellung des Umweltberichts und
der Anderung des Fléchennutzungsplans wird das Teambiiro
Markert. Pillenreuther Str. 34, 90459 Niirnberg beauftragt.
Beschlossen Ja 13 Nein 5
Gegenstimmen: MGRin Freytag, MGR Oberfichtner. Dr. Schulze,
Dr. Weithmann, Hutflesz

Fir eine Verdnderung gilt der Grundsatz: Der Fldchennutzungsplan ist vor
dem Bebauungsplan zu dndern (§8, Abs. 2 BauGB), auch in einem Parallel-
verfahren.

Die Beschlussfassung des Marktgemeinderats vom 30.05.2017 zeigt, dass

Kenntnisnahme. Keine Abwégung erforderlich.

Die Aufstellung des Bebauungsplans sowie der 6. Anderung des FI&-
chennutzungsplans erfolgt im sogenannten Parallelverfahren geméf § 8
Abs. 3 BauGB.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Fassung eines Aufstellungshe-
schlusses keine bundesrechtlich vorgeschriebene Wirksamkeitsvoraus-
setzung fiir einen Bauleitplan ist. Bereits daher ertibrigt sich eine Diskus-
sion der Reihenfolge der zu fassenden Aufstellungsbeschlisse.
Kennzeichnend fiir ein Parallelverfahren ist die gewollte inhaltliche Ab-
stimmung der beiden Planungsebenen der Bauleitplanung, wobei die
einzelnen vorgeschriebenen Planungsschritte im zeitlichen Verlauf so
durchzufiihren sind, dass eine inhaltliche Abstimmung méglich ist. (vgl.
Rechtsprechung des BVerwG, Beschluss vom 03.10.1984 - 4 N 4/84).
Ein Verstol8 gegen das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 BauGB liegt
nicht vor. Hingewiesen sei weiterhin auch darauf, dass der Bebauungs-
plan erst mit Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses rechtsverbind-
lich wird. Die Bekanntmachung des Satzungsbeschluss erfolgt nach
vorangegangener Genehmigung der parallelen Fldchennutzungsplanén-
derung durch das Landratsamt.
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zuerst der Bebauungsplan unter Beschluss Nr. 1 geéndert wurde, dann an-
schlieBend der Fldchennutzungsplan unter Beschluss Nr. 2.

Somit wurde obiger Grundsatz nicht eingehalten.

In der Folge bedeutet dies, dass die Ausweitung des Bebauungsplans in den
AuBenbereich (Fl. Nr. 58) nicht wirksam zustande gekommen ist und somit
nach vorliegender Beschlusslage kein Bolzplatz ausgewiesen werden kann —
das Grundstiick ist nach wie vor Wald. Alle anderen Anderungen des Fl&-
chennutzungsplans sind ebenso unwirksam.

Sachverhalt: Im Bebauungsplan Nr. 12 (Wasserturm) war ein Grundstiick fiir
einen Kindergarten vorgesehen worden. Leider ist dieses Grundstiick nicht
mehr im Besitz der Gemeinde und hétte direkt als Baugrund fiir eine Kita
benutzt werden kénnen.

Als Biirger frage ich mich, wieso das nicht vorgehalten wurde.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Im Rahmen der Flachennutzungs-
planénderung erfolgt auch eine Standortalternativenpriifung. Auf die
entsprechenden Darstellungen des Abwégungsprozesses in der Begriin-
dung wird verwiesen. Der Bebauungsplan Nr. 12 (Wasserturm) besteht
derzeit nur als Vorentwurf mit unterschiedlichen Varianten. In diesem
Vorentwurf ist lediglich die Ausbildung eines Kinderspielplatzes, nicht aber
der Bau eines Kindergartens vorgesehen. Die Flachen fir dieses Gebiet
waren und sind nicht im Eigentum der Gemeinde. Die Gemeinde kann
demnach nicht iiber das genannte Grundstiick verfiigen. Zur kurzfristigen
Deckung des dringenden Bedarfes an Kinderbetreuungseinrichtungen
wird dieser Standort daher nicht erwogen.

Sachverhalt: Es wurde das Baugebiet an der Schwabacher Stral8e in
Leerstetten (Bebauungsplan Nr. 13) neu ausgewiesen. Warum wurde hier
keine Flache fiir Kita oder Kindergarten vorgesehen? Es erschlie3t sich nicht,
dass dies hier nicht mitgeplant wurde. Zumal wie vom Biirgermeister mehr-
fach in der Offentlichkeit erwéhnt, in Leerstetten zu wenige Kita- und Kiga-
Plétze vorhanden sind.

Kenntnisnahme. Keine Abwégung erforderlich.

Die Priifung von Standortalternativen wurde in Vorfeld durchgefiihrt.

Die u.U. geeigneten Fldchen wurden miteinander verglichen (s. Begriin-
dung zum Vorentwurf der 15. Anderung des FNP).

Wegen des geringen ErschlieBungsaufwandes und dem verhéltnismaBig
kleinen Eingriff in Natur und Landschatt fiel die Entscheidung des Markt-
gemeinderates auf die Fldche, die nun Gegenstand der Planung ist.
Fléachen fiir die Errichtung einer Kindertagesstétte innerhalb des Bauge-
bietes Nr. 13 Leerstetten stehen nicht zur Verfiigung.

Sachverhalt: Die Bewohner mit Kindern werden beispielsweise in dem neuen
Baugebiet leben bzw. sind heute auf der anderen Seite der HauptstraRe RH1,
die Leerstetten zur Rush-hour teilt. Es erscheint nicht angemessen, einen
Standort fiir eine Kita zu wéhlen, der die Erschwernis bringt, (iber die Kreis-
stralSe RH1 hindiber fahren zu missen und dann noch weitere 800 Meter an
das gegentiber liegende Ortsende fahren zu missen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Es ist davon auszugehen, dass Kinder
aus dem gesamten Leerstettener Ortsteil in der Kindertagesstétte ange-
meldet werden.

Bereits heute gibt es aufgrund des gesetzlichen Rechtsanspruches auf
Plétze in Kindertagesstéatten einen erheblichen Bedarf. Insbesondere in
Leerstetten als bevélkerungsreicheren Ortsteil gab es bislang nur eine
entsprechende Einrichtung.

Die Planung strebt daher eine langfristige und nachhaltige Lésung an, die
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sich auf das gesamte Ortsgebiet bezieht. Der geplante Standort ist aus
dem gesamten Ortsteil gut zu erreichen. Auch aus dem neuen Baugebiet
Nr. 13 betrégt der FuBweg nur 15 Minuten. Ob und wann im Baugebiet
Nr. 13, das im Wesentlichen noch unbebaut ist, Kinder im Kindergartenal-
ter zuziehen, ist nicht prognostizierbar.

Sachverhalt: Die Parkmdglichkeiten am Eingang der Kita sind von geringer
Anzahl - so dass es beim Parken Probleme mit den Anwohnern geben kénnte
(bspw. zuparken von Garagenzufahrten etc.). Im Falle des Baus der Kita
erwarten wir, dass die Gemeinde Regelungen und Vorkehrungen trifft, welche
es den Bewohnern am Ende der Further StralSe und zu Beginn der Falken-
stral8e ermdglichen, jederzeit freie Zu- und Abfahrt zu und von Ihren Garagen
zu haben.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Nachdem der Bebauungsplan keine
von der Stellplatzsatzung abweichenden Regelungen trifft, sind im Rah-
men des Bauvorhabens Stellplétze entsprechend der jeweils geltenden
Satzung nachzuweisen. Verkehrsrechtliche Regelungen kénnen nicht im
Bebauungsplan festgesetzt werden.

Sachverhalt: Wo werden die Mitarbeiter der Kita / des Kindergartens ihre
Autos parken? Wird auf dem Gelénde der neuen Einrichtung ein entspre-
chender Parkplatz ausgewiesen werden?

Der Hinweis wird beriicksichtigt. Nachdem der Bebauungsplan keine
von der Stellplatzsatzung abweichenden Regelungen trifft, sind im Rah-
men des Bauvorhabens Stellplétze entsprechend der jeweils geltenden
Satzung nachzuweisen. Auf dem Gelénde der Einrichtung werden drei
Stellplétze ausgewiesen.

Sachverhalt: Die Further Stral8e verjiingt sich ab der Falkenstraf3e in Richtung
,Bolzplatz" auf eine Fahrbahnbreite von ca. 5,32 Meter— It. Angabe Gemein-
de (Aussage in einer Sitzung von ca. Mérz/April 2017) sind 6 Meter Fahr-
bahnbreite fiir eine Zufahrt erforderlich.

Dartiber hinaus stellt sich die Frage, ob das ausreichend ist fiir einen Ret-
tungsweg (z.B. Feuerwehr, Krankenwagen). Und es stellt sich die weitere
Frage nach dem bendtigten Rettungsweg, wenn gerade Kinder zur Kita ge-
bracht werden oder da abgeholt werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Laut der RASt 06 (Richtlinien fiir die
Anlage fir Stadtstrallen) der FGSV (Forschungsgesellschatt fiir Stralen-
und Verkehrswesen), die fiir den Entwurf von Orts- und StadtstralSen
erarbeitet wurde, sind 4,75 bis 5,00 Meter Fahrbahnbreite in Wohngebie-
ten angemessen. Auf Grund der Verkehrsberuhigung (Zone 30) ist hierbei
auch eine Begegnung von LKW und PKW méglich. Das geplante Gebéu-
de ist von mehreren Seiten anfahrbar; es kann somit davon ausgegangen
werden, dass die Anfahrbarkeit fiir Rettungsfahrzeuge sichergestellt wird.
Die freiwillige Feuerwehr sowie der Kreisbrandrat werden im weiteren
Verfahren beteiligt.

Sachverhalt: Uber die Gestaltung der Strae auf Héhe der Kita zum Park-
platz, einem Biirgersteig an der Strale (viele FuBRgénger, die in den Wald
gehen), den Parkplatz selbst und weitere Aspekte dieses Areals neben dem
Bolzplatz gibt es keine Beriicksichtigung weder im Bebauungsplan noch im
Flachennutzungsplan — diese sollten im Zusammenhang mit dem méglichen
Bau der Kita vorgesehen werden. Es geht hier bspw. um die Sicherheit von
FuBgéngern, welche die Kita besuchen und welche in den Wald gehen. Ein
ganzheitliches Konzept liegt nicht vor.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Im rechtsverbindlichen Bebauungs-
plan Nr.6 Leerstetten der Marktgemeinde Schwanstetten ist der Bereich
stidlich der geplanten Anderung bereits als StraBenverkehrsfléche festge-
setzt. Eine Anderung wird hier somit nicht notwendig, da die Fléche nicht
Teil des Anderungsplangebietes ist. Grundsétzlich muss die Einteilung
der StralBenverkehrsfldche auch nicht Gegenstand des Bauleitplanverfah-
rens sein und kann im Rahmen der ErschlieBungsplanung erfolgen.
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Sachverhalt: Die Further StralRe als Zufahrtsstral3e ist zwar an vielen Stellen
breit, jedoch gibt es zur Rush-Hour verkehrsbedingte Probleme in die Further
Stral8e hinein zu kommen bzw. wieder herausfahren zu kénnen: parkende
Autos auf beiden Seiten der Stral3e, Riickstau in der Further Stral3e bei der
Ausfahrt, unterschiedliche Vorfahrtsregelungen (Rechts-vor-links-Kreuzungen
und Spielstral8en). Es ist zumindest zu den Zeitpunkten gleichzeitiger Abgabe
oder Abholung der Kinder durch mehrere Eltern an der Kita nicht sicherge-
stellt, dass die Further Strale als problemlos befahrbare ZufahrtsstralSe
angesehen werden kann. Sollte in so einem Falle durch die Eltern auf andere
StraBen im Ortsgebiet Leerstellten ausgewichen werden (z.B. Brunnenstral3e,
Ringstral8e, Sperberstralie etc.) werden in diesen jetzt schon tberfillten
Stralen (parkende und fahrende Autos) weitere Verkehrsprobleme entstehen.
Die im Zeitungsartikel vom 5. August 2017 im Schwabacher Tagblatt (Seite
32 - Titel: Kandidat auf dem Bolzplatz) gedulerte Meinung ,Hinsichtlich des
zusétzlichen Verkehrsaufkommens zeigte sich Pfann (iberzeugt, dass sich der
Verkehr auch auf die NebenstralRen verteilen wiirde." widerspricht den Darle-
gungen in den Gemeinderatssitzungen, dass die Further Stralle als Zufahrts-
stral8e zur geplanten Kita als ausreichend angesehen wird.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zweifelsohne kommt es durch die
Errichtung der Kindertagesstétte zu Verdnderungen bei den Verkehrs-
strémen. Von einer teilweisen Verlagerung der Verkehre auf die umlie-
genden Stral8en, um gerade aus den stidlichen Bereichen Leerstettens
zur Further Stralle zu gelangen, muss dabei ausgegangen werden. Ange-
sichts der zu erwartenden geringen Verkehrszunahme, kann unter Be-
riicksichtigung der bestehenden Verkehrsbelastung und des bestehenden
StralSenraumprofils der Further StralSe davon ausgegangen werden, dass
die Leichtigkeit des Verkehrs nur unwesentlich beeintréchtigt wird. Der
Querschnitt der Further Stral8e ist fiir die zu erwartenden Verkehre aus-
reichend dimensioniert und leistungsfahig.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass das Abholen und Bringen von Kindern
in die neue Kindertagesstétte oftmals in Kombination mit ohnehin bereits
heute getétigter Wege erfolgt.

Entsprechend der FGSV-Richtlinie 147 zur Abschétzung des Verkehrs-
aufkommens von Gebietstypen, ist der Anteil der mittels motorisiertem
Individualverkehr zum Kindergarten mit ca. 30 % zu veranschlagen, d. h.
rd. 2/3 aller Kinder werden zu Ful8 oder mit dem Fahrrad zum Kindergar-
ten gebracht.

Nachdem mit der Planung kiinftig fiir groe Teile des Ortsteils eine woh-
nortnéhere Versorgung mit Kindergartenplétzen erméglicht wird, kann
angenommen werden, dass zum Teil lediglich bereits bestehender Fahr-
verkehr z. B. zu Kindertagesstétten im Ortsteil Schwand ersetzt wird. In
der Summe ist somit insgesamt mit einer gerechteren Verteilung der
Verkehrsstrome im Gemeindegebiet zu rechnen. Entsprechendes gilt
letztlich auch fiir Emissionen durch Larm, Staub und Abgase.

Der Landkreis als Baulasttrager der KreisstralSe wurde ebenfalls im Ver-
fahren beteiligt. Nachdem von der Tiefbauverwaltung keine Einwénde
gegentiber der Planung vorgebracht wurden, kann davon ausgegangen
werden, dass der Verkehrsknotenpunkt Further Stralle/HauptstralSe aus-
reichend leistungsfahig ist.

Sachverhalt: Durch die zusétzliche Benutzung der StralBen im Ortsgebiet
Leerstetten (insbesondere Further Stralle) erhalten die Anwohner zusétzli-
chen Larm, Staub und Abgase.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zwischen dem Grundsttick fiir die

Kindertagesstatte und dem Wald im Osten und Siiden befindet sich eine
Fléche, die im rechtsverbindlichen Bebauungsplan als StralSenverkehrs-
flache festgesetzt ist bzw. liegt im Osten eine bestehende Energiefreilei-
tung. Den Waldbesitzern obliegen hier bereits heute entsprechende Ver-
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kehrssicherungspflichten.

Sachverhalt: Beim Bau der Kita ist nicht nur eine Baumféllzone gegen Norden
einzuhalten, sondern auch gegen Osten und gegen Stiden des Grundstiickes
58/11 der Gemarkung Leerstetten.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

In den Verhandlungen der Marktgemeinde (iber den Erwerb der nérdli-
chen Waldfléche mit dem Eigentiimer hat sich ein Fléchentausch erge-
ben, der dem Eigentiimer die Errichtung einer Garage fiir land- und forst-
wirtschaftliche Maschinen erlaubt. Dies ermdglicht der Gemeinde die
Verlegung des Bolzplatzes, sowie die Gestaltung einer Baumfallzone und
wird daher fiir die Planung als zwingend notwendig angesehen.

Im Rahmen der Abwégung sind neben dem sozialen Belang der bedarfs-
gerechten Ausstattung des Gemeindegebietes mit Kinderbetreuungsein-
richtungen auch die Belange der Forst- und Waldwirtschaft als privater
Belang zu beriicksichtigen. Die Planung erméglicht dem Waldbesitzer
einen unbeeintréchtigten Zugang zu seinem Wald. Hierbei ist auch zu
berticksichtigen, dass durch die Errichtung der Schleppergarage auch in
gewissem Umfang léngere Anfahrten vermieden werden.

Sachverhalt: Fiir einen Teil des Grundstiickes des heutigen Bolzplatzes (spé-
ter Kita) wird dem Eigentiimer des Waldgrundsttickes nérdlich des heutigen
Bolzplatzes erméglicht, eine Garage zu erstellen. Dieser Teil des Grundsti-
ckes soll in sein Eigentum (bergehen. Dies wird als nicht dem Zweck der
Bebauungsplanédnderung dienlicher Sachverhalt angesehen — darauf ist zu
verzichten.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Bereits der bestehende Bolzplatz grenzt unmittelbar an das Biotop an.
Bisher hat dies nicht zu erkennbaren Beeintréchtigungen dieses Biotops
gefiihrt. Sollte im Rahmen des gesetzlich vorgeschriebenen Umweltmoni-
torings festgestellt werden, dass die Neusituierung des Bolzplatzes zu
einer entsprechenden Beeintréchtigung des Biotops fiihrt, werden durch
die Gemeinde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde geeig-
nete GegenmalSnahmen ergriffen.

Sachverhalt: Der neue Bolzplatz grenzt direkt an ein Biotop an — wie kann
das Biotop vor darin laufenden Kindern und vor Ballbeschuss geschiitzt wer-
den?

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Umweltbericht ist nicht zwingen-
der Bestandlteil des Verfahrens nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB.
Die friihzeitige Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung dient im Gegen-
teil gerade der Erhebung der umweltrelevanten Belange bzw. der Samm-
lung von Hinweisen zum Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprii-
fung.

Der Bebauungsplan war dennoch bereits mit einem vollsténdigen Um-
weltbericht versehen; GeméR § 2 Abs. 4 S. 5 BauGB kann auf eine Dop-
pelpriifung im Parallelverfahren sogar verzichtet werden bzw. auf zusétz-
liche oder auf andere dieser Planungsebene erhebliche Umweltauswir-
kungen beschrénkt werden.

Unabhéngig hiervon wurde der Entwurf der Fldchennutzungsplandnde-
rung fiir die formliche Offenlage nun um einen eigensténdigen Umweltbe-
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richt ergénzt, wenngleich dieser logischerweise nahezu identisch mit dem
Umweltbericht fiir den Bebauungsplan ist.

Sachverhalt: Die Unterlagen zum Fléachennutzungsplan sind nicht vollsténdig
abgebildet worden (siehe Dokument ,Fldchennutzungsplan, 15. Anderung,
Kapitel B. Umweltbericht). Nach Auskunft des Bauamtes fehlt noch ein Gut-
achten.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob der Einbezug der Offent-
lichkeit mit nicht vollstdndigen Unterlagen méglich ist.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Bei dem beschriebenen Flurstiick der Further StralRe handelt es sich nicht
wie in der Begriindung zur Fldchennutzungsplanénderung dargestellt um
die Flst.-Nr. 78/53, Gmkg. Leerstetten, sondern um die Flst.-Nr. 68/3,
Gmkg. Leerstetten. Die Unterlagen werden redaktionell berichtigt.

Sachverhalt: Das Dokument ,Fléchennutzungsplan, 15. Anderung" enthélt
einen Fehler in Kapitel A.6.1, erster Satz: die Flurnummer ,78/53" ist gemaf
einer Auskunft des Bauamts nicht korrekt.

Der Hinweis wird nicht beriicksichtigt.

Keiner der beiden Pléne enthélt Fldchenmale fiir das Grundstiick FI.-Nr.
58/11. Die Stellungnahme bezieht sich vermutlich auf die unterschiedli-
chen Fldchenangaben zum réumlichen Geltungsbereich, die in der Tat
unterschiedliche FlachengréSen aufweisen sollen und miissen. Dies
ergibt sich aus den unterschiedlichen Darstellungsmalstidben bzw. aus
der Erforderlichkeit, die Darstellungen des Flachennutzungsplans im
Bereich der Strallenverkehrsfldche bzw. der Grenze des Landschafts-
schutzgebietes an den Status-quo der Real-Nutzung bzw. der Land-
schaftsschutzgebietsverordnung anzupassen. Unstimmigkeiten bestehen
hier nicht.

Sachverhalt: die GréBenangabe fiir das Grundstiick Fl. Nr. 58/11 ist in den
beiden Dokumenten zum Bebauungsplan und zum Flachennutzungsplan mit
unterschiedlicher Grof3e dargestell.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die im Flachennutzungsplan bisher noch dargestellte Abgrenzung des
Landschaftsschutzgebietes ist nicht mehr die nach der aktuell gliltigen
Verordnung. D.h. in der Planzeichnung erfolgt lediglich eine nachrichtliche
Anpassung an den aktuellen Rechtszustand.

Sachverhalt: Im Kap. A.6.2 Fldchennutzungsplan wird beschrieben, dass die
Grenze des Landschaftsschutzgebietes verandert wird. Der Einwand hier ist,
dass unseres Erachtens die Gemeinde das nicht tun kann, ohne eine Ge-
nehmigung des Verantwortlichen (oder des Besitzers) des Landschafts-
schutzgebietes vorliegen zu haben. Und es stellt sich die Frage, diese Verén-
derung lberhaupt méglich ist bzw. fiir diese Verdnderung ein separates Ver-
fahren erforderlich ist.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Bei Fléchen fiir den Gemeinbedarf ist es nicht grundsétzlich notwendig,
ein Mal3 der baulichen Nutzung festzulegen. Es wurden dennoch die
Wandhéhe, die Grundfidchenzahl und Baugrenzen festgesetzt, um eine
angemessene Bebauung zu realisieren, die sich in den stédtebaulichen
Kontext einfiigt und die umliegenden Gebédude nicht unverhéltnisméaRig
liberragt.

Mit der Festsetzung der zuldssigen Grundfldche und der zuldssigen Hé-
henentwicklung ist das Mal der baulichen Nutzung hinreichend bestimmt,
auch im Sinne eines qualifizierten Bebauungsplans im Sinne des § 30
Abs. 1 BauGB. Eine stédtebauliche Erforderlichkeit weitere Festsetzun-
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gen zum MaR der baulichen Nutzung aufzunehmen kann nicht erkannt
werden; insbesondere hétte dies keine Auswirkungen auf das Wohl der
Kinder, wiirde keine Immissionen vermeiden und auch den Eingriff in
Waldfldchen reduzieren.

Sachverhalt: Zu Dokument ,Bebauungsplan Nr. 6 Leerstetten, 6. Anderung",
Kap. A.6.4: Es stellt sich die Frage, warum es bei Fléchen fiir den Gemeinbe-
darf nicht erforderlich ist, Festsetzungen zum Mal3 der Bebauung zu treffen
(mit Ausnahme Wandhé6he und bebaubare Flédchen).

Es sollten Festlegungen getroffen werden, die dem Wohl der Kinder dienen,
welche die Anwohner angemessen abgrenzen, welche Immissionen vermei-
den, welche den Wald und andere umliegende Schutzgiiter schiitzen und
welche die Kinder vor dem StraRenverkehr schiitzen.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Ein Anschluss der Kindertagesstatte an die bestehende Kanalisation ist
méglich. Dieser ist auch fiir die weiteren Anlieger vorteilhaft, da die Infra-
struktur kiinftig effizienter genutzt wird und sich die Kostentragung auf
mehr Schultern verteilt.

Sachverhalt: Durch den Anschluss der Kita an das 6ffentliche Abwassernetz
kénnte es dazu kommen, dass der Querschnitt der Rohrleitungen des Kanals
in der Further Stral8e nicht mehr das erforderliche Ausmal3 besitzt. Dies wiir-
de eine Querschnittserhéhung und damit Kosten fiir die Anwohner der Further
Stral8e bedeuten. Dieser Sachverhalt sollte gepriift werden und sichergestellt
werden, dass der Querschnitt heute ausreichend ist.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Im Vorentwurf der Bebauungsplanénderung ist bereits textlich festgesetzt,
dass die Abstandsflachen gemas Art. 6 BayBO (Bayerische Bauordnung)
einzuhalten sind. Zusétzlich sind Baugrenzen (§ 23 Abs. 3 BauNVO)
zeichnerisch festgesetzt. Hierbei sind 3 Meter Abstand als Mindestmald
nach Norden und Westen zu verstehen. Ein Anspruch auf einen Ausblick
,ins Griine“ kann nicht begriindet werden; umfangreiche Gehélzpflanzun-
gen zwischen Kindertagesstétte und westlichen Nachbarn ist auch zur
Gewahrleistung der Belichtung abzulehnen. Das kiinftige Gebéaude der
Kindertagesstétte ist auch iber den Bolzplatz anfahrbar. Anderungsbedarf
besteht hier nicht.

Sachverhalt: Im Bebauungsplan fiir das Grundstiick der Kita sind mdgliche
Grenzen fiir das Gebéude eingezeichnet. Die Abstandsentfernung von
Grundstticksgrenze zum Kita-Gebaude wurde nach Westen und Norden mit 3
Meter festgelegt. Dieser Abstand ist zu gering. Zum einen wére es wiin-
schenswert nach Westen zu den Hausern eine Begriinung auf dem Grund-
stiick der Kita zu haben, &hnlich der heute bestehenden Bepflanzung, damit
die Bewohner nicht direkt auf eine 6,5 Meter hohe Wand blicken miissen. Und
zum anderen sollte ausreichend Platz vorgesehen werden, um fir die Feuer-
wehr Zufahrten auch zu den Geb&udeteilen hinter der Kita (in Richtung Nor-
den) zu erméglichen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Standortwahl unterliegt ma8geb-
lich der im Grundgesetz verankerten kommunalen Planungshoheit der
Gemeinde.

Die sozialen Belange und somit auch die Ausstattung des Gemeindege-
bietes mit sozialer Infrastruktur sind nach § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB mit
ausreichendem Gewicht zu berticksichtigen. Aus Sicht des Marktgemein-
derats wird mit dem gewéhlten Standort diesem Belang auch in Abwé-
gung mit weiteren 6ffentlichen und privaten Belangen bestméglich Rech-
nung getragen.

Die Planung entspricht gemaf8 § 1 Abs. 4 BauGB auch den Zielen der
Raumordnung:
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Die Rechtlichen und Planerischen Rahmenbedingungen wurden umfas-
send zitiert, hierbei hervorzuheben:

Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 (LEP):

1.4.1 (G) Die rdumliche Wettbewerbsfahigkeit Bayerns soll durch Schaf-
fung bestmadglicher Standortqualitéten in wirtschaftlicher, 6kologischer
und sozialer Sicht in allen Teilrdumen gestérkt werden. [...]

8.1 (Z) Soziale Einrichtungen und Dienste der Daseinsvorsorge sind in
allen Teilrdumen flachendeckend und bedarfsgerecht vorzuhalten.

Regionalplan Region Niirnberg (7)

1.1 Kindergérten

Das Netz der Kindergérten soll insbesondere auf3erhalb der engeren
Verdichtungszone im gro8en Verdichtungsraum Niimberg/Fiirth/Erlangen
und in den (brigen Teilen der Region ausgebaut werden.

»Fldchendeckend” und ,Netz der Kindergérten” beschreib dabei die anzu-
strebende gleichméBige Verteilung. Auf Schwanstetten bezogen:

Da im bevélkerungsreicheren Ortsteil Leerstetten weniger Einrichtungen
als im Ortsteil Schwand vorhanden sind, ist es fir die Marktgemeinde
notwendig, das Angebot im Ortsteil Leerstetten zu verbessern.

Verwiesen sei auch auf das Bayerische Gesetz zur Bildung, Erziehung
und Betreuung von Kindern in Kindergérten, anderen Kindertageseinrich-
tungen und in Tagespflege (Bayerisches Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetz — BayKiBiG)
http://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayKiBiG

Art. 5 Sicherstellung eines ausreichenden Betreuungsangebots

(1) Die Gemeinden sollen im eigenen Wirkungskreis und in den Grenzen
ihrer Leistungsfahigkeit gewéhrleisten, dass die nach der Bedarfsfeststel-
lung (Art. 7) notwendigen Plétze in Kindertageseinrichtungen und in Ta-
gespflege rechtzeitig zur Verfiigung stehen.

Art. 7 Ortliche Bedarfsplanung

Die Gemeinden entscheiden, welchen 6rtlichen Bedarf sie unter Beriick-
sichtigung der Bediirfnisse der Eltern und ihrer Kinder fiir eine kindge-
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rechte Bildung, Erziehung und Betreuung sowie sonstiger bestehender
schulischer Angebote anerkennen.

Sachverhalt: Es stellt sich die Frage, ob es erforderlich ist, in einer Gemeinde
Leerstetten eine eigene Abdeckung fiir Kita- und Kindergartenplétze zu ha-
ben. Sollte dies der Fall sein, so bitten wir, die gesetzliche Grundlage hierzu
zu nennen. Denn fiir die sozialen Belange der Gemeinde Schwanstetten wird
bei anderen Themen (z.B. Schule) auch nicht darauf geachtet, dass die Ort-
steile Schwand und Leerstetten gleichartig und gleichméBig bedacht werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Auf die textliche Festsetzung Nr. 1.2 des Bebauungsplans wird verwiesen:
Linnerhalb der Fldche fiir den Gemeinbedarf ,Kindertagesstatte” ist aus-
schlieBlich die Anlage einer Kindertagesstétte (Kindergarten und Kinder-
krippe) zuldssig.“

Dies ist also bereits Bestandteil des vorliegenden Vorentwurfes. Ein Hort
ist nicht vorgesehen.

Sachverhalt: Es stellt sich die Frage, ob es spéter méglich sein wird, dass in
dem Gebéude ein Hort untergebracht werden kann oder Kita- bzw. Kindergar-
tenplétze als Hortplétze genutzt werden kénnen. Sollte dies der Fall sein,
dann wird weiterer Kfz-Verkehr entstehen — méglicherweise sogar gréfiere
Kraftfahrzeuge wie Busse, die eine gré8ere Anzahl von Schiilern transportie-
ren kénnen. Die Verwendung als Hort ist fiir diese Kita auszuschlie8en.

Kenntnisnahme. Keine Abwégung erforderlich.

Versprechen des Biirgermeisters:
Wir méchten an dieser Stelle darstellen, dass der Biirgermeister in einer
Informationsveranstaltung zur Kita am 16.03.2017 ab 17.00 Uhr folgende
Versprechen gegeben hat:
1. Die Kita wird als eingeschossiger Bau realisiert.
2. Die Anwohner werden nicht mit Gebihren belastet aus Verénde-
rungen des Kanals.
3. Die Kita wird eine Kindergruppe mit 24 Kindern haben.
4.  Eine eventuelle Kindergarten-Gruppe mit 24 Kindern wird zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt eingerichtet.
Wir erwarten, dass zumindest die Versprechen Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 einge-
halten werden.
Das Versprechen Nr. 4 ist jetzt bereits (berholt. Die Kindergartengruppe wird
30 Kinder haben und soll gleich beim Neubau des Gebédudes eingerichtet
werden.

Kenntnisnahme. Keine Abwégung erforderlich.
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2. | Christine Glaser 10.08.2017 | lege ich Widerspruch ein. Kenntnisnahme. Keine Abwégung erforderlich.
Habichtstralle 12 Begriindung: Es sei darauf hingewiesen, dass der Marktgemeinderat aus formellen
90596 Schwanstetten Zunéchst sollte der Ausgang des Biirgerentscheides abgewartet werden. Griinden die Durchfiihrung eines Biirgerentscheides zuriickweisen muss-
Die parallele 15. Anderung des Flachennutzungsplan umfasst das Grund- te. Am 24.08.2017 hat der Marktgemeinderat weiterhin beschlossen auch
stiick FL-Nr. 58/11 sowie Teilflachen Flurnummer 58, 57 68//3 jeweils der kein Ratsbegehren (iber den Standort der neuen Kindertagesstétte durch-
Gemarkung Leerstetten wurden der Offentlichkeit per 11.07.2017 bekanntge- | zufiihren.
ben. Rein vorsorglich ist hier ebenfalls der Nutzungsédnderung sowie den Abwégungsbeachtliche Belange, die der Planung entgegenstiinden,
Vorentwiirfen beider Bauleitpldnen zu widersprechen. kénnen nicht erkannt werden und werden in der Stellungnahme auch
Einer Erweiterung des Bebauungsplanes Nr. 6 kann nicht zugestimmt wer- nicht vorgebracht.
den. Da im Gegenzug der Neubau einer Kinder-Betreuungsstétte sowie die
Errichtung eines Geb&udes (Neubau) zur Einstellung von landwirtschaftlichen
Gerétschaften fiir einen Eigentiimer der nicht im Markt Schwanstetten wohn-
hatt ist.
aufgestellt:
Nurnberg, 07.03.2018
TB|MARKERT

i.A. Lena Beyrich
M.A. Kulturgeographie
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