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Standort 1 (ca. 1.820 m?)

4 * Vorteile:
\\b\b‘g/ -
V4

Nahe neues Baugebiet
Gemeindeeigene Flache
FNP u. BePl ,,Friedhof”

{ Nachteile:

Friedhofserweiterungsflache
Parkflache bei Beerdigungen
ErschlieSung tGber ,,Am
Wasserturm nicht moglich
dadurch erhéhter
ErschlieBungsaufwand

VerkehrserschlieRung sehr
schlecht

I/ oy Standort 2 (ca. 3.290 m?)
—r Vorteile:

4

Nahe neues Baugebiet
FNP Wohnbauflache

Nachteile:

Neuaufstellung BePlan
notwendig

nicht im gemeindlichen
Eigentum

ErschlieBung nur tiber neues
Baugebiet moglich

(Abrechnung, Umlegung)
Verkehrsanbindung



Standort 3 (1.646 m?)

Vorteile:

- Gemeindeeigene Flache

- FNP u. BePl ,Spielplatz”

- gute ErschlieBungsmoglichkeit

- Verkehrsanbindung Gber gut
ausgebaute SammelstralRe

- Moglichkeit zur Schaffung von

% offentlichen Stellplatzen
- Ortsrandlage, dadurch gute
AQ Moglichkeit zur Nutzung von

,Wald und Flur”

Nachteile:
——————— - Wegfall des Bolzplatzes
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Standort 4 (ca. 3.900 m?)

Vorteile:

- Gemeindeeigene Flache
FNP u. BePl ,Spielplatz”

gute ErschlieBungsmaoglichkeit

Verkehrsanbindung tiber gut
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