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Betr.: Bebauungsplan Oberlohe — Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante

1 gezeigte Verkehrsfiihrung ins
Neubaugebiet Oberlohe.
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Mit freundlichen Griien

Ce:

1. das TeamOberlohe
2. das Landratsamt

3. die Regierung von Mittelfranken
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Herrn
Blirgermeister Robert Pfann
Markt Schwanstetten
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90596 Schwanstetten

Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:
Der Ginsterweg ist viel zu eng flir Begegnungsverkehr {ca. 3,2m ohne Gehweg) und viel zu

geféhrlich fir Kinder auf dem Weg zum Spielplatz.
Ein verkehrsberuhigtes Wohngebiet wir durch zusitzlichen Verkehr zerstért.

Deshalb bin ich strikt und entschieden gegen Planvariante 1/

Mit freundlichen GriiRen

InCcan

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Herrn
Blirgermeister Robert Pfann
Markt Schwa nstetten
Rathausplatz 1
90596 Schwanstetten

Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebijet Oberlohe. Nein zum Durchstich von K&hler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

verkehren.
Ein bekanntes Gefahrenpotential welches man nicht hinnehmen darf ohne die komplette
Verantwortung zy Ubernehmen.

neues Wohngebiet umfunktioniert,

In Deutschland werden dauerhaft Gesetze mit dem Zie| einer sicheren Verkehrsfﬁhrung
erlassen. Jedoch scheint eine sichere Verkehrsﬂihrung und ein Trend Verkehr ausden
Wohngebieten zy nehmen, nicht zu interessieren,

Deshalb lehne ich die Planvariante 1 strikt und entschieden ah!

durch Fakten nicht untermauert werden,



- Beieiner Verkehrsfﬁhrung durch die Sperbersioher StraRe sind ca. 20 Haushalte von
zusétzlichem Verkehr betroffen.

- Beieiner zusitzlichen Verkehrsfuhrung durch ein verkehrsberuhigtes Wohngebiet
sind mehr als 140 Ha ushalte von zusatzlichem Verkehr betroffen.

Deshalb lehne ich die Planvariante 1 Strikt und entschieden ab!

Anmerken méchte ich noch folgendes:
- Aufgrund von Klimawandel mussen wir laut Experten &fters mit Starkregen rechnen.

Nahe zu H. Birgermeister Pfann.

Mit freundlichen GriiRen

---------------------------

InCcan

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Stellungnahme zur Erschliefung des Baugebiets Oberlohe

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Pfann,

wir haben uns beziiglich des neuen Baugebiets Gberlohe die beiden Planungsvarianten angesehen.
Uns ist bewusst, dass es fiir eine Gemeinde sinnvoll und richtig ist, immer wieder neue Baugebiete zu
erschliefen, und dass die neuen Birger eine Zufahrtsmaéglichkeit zu ihren Hdusern brauchen. Auch
lasst es sich manchmal nicht vermeiden, dass die Alteingesessenen dafiir Abstriche in Kauf nehmen
miissen. Allerdings erscheint uns die Planvariante 1 fiir die betroffenen Anwohner im Ginster- und
Kohlerweg eine nur schwer zu akzeptierende Verschlechterung ihrer Situation zu sein, von daher
kdnnen wir den Protest gut nachvollziehen. Insbesondere die beschriebene Engstelle im Ginsterweg
wird doch vermutlich ein dauerhaftes Argernis sein. Der Weg ist so eng, dass nicht einmal ein PKW
und ein Fuflgdnger aneinander vorbei kommen, geschweige denn PKW + Kinderwagen oder Fahrrad.
Die geplanten ,verkehrsregelnden MafRnahmen”, werden dazu fiihren, dass Fahrzeuge mit
laufendem Motor auf andere Fahrzeuge warten missen — direkt neben dem Spielplatz und den
Garten der Anwohner.

Uns erscheint die ErschlieRBung liber die Sperbersloher Strale auf jeden Fall sinnvoller. Hier kdnnen
die Stralen zur ErschlieBung des Wohngebiets von vornherein so geplant werden, dass sie sich fur
den erforderlichen Zweck eignen, anstatt Ful- und Radwege, die sich teilweise nicht verbreitern
lassen, auf Kosten der Anwohner zu einer nicht vorgesehenen Nutzung umzuwidmen,

Aus diesen Griinden sind wir fiir Planvariante 2 und sprechen uns gegen Variante 1 aus.

Mit freundlichen GriiBen
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Stellungnahme zur ErschlieBung des Baugebiets Oberlohe

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Pfann,

wir haben uns beziiglich des neuen Baugebiets Oberlohe die beiden Planungsvarianten angesehen.
Uns ist bewusst, dass es fiir eine Gemeinde sinnvoll und richtig ist, immer wieder neue Baugebiete zu
erschlieRen, und dass die neuen Biirger eine Zufahrtsmoglichkeit zu ihren Hiusern brauchen. Auch
ldsst es sich manchmal nicht vermeiden, dass die Alteingesessenen dafiir Abstriche in Kauf nehmen
mussen. Allerdings erscheint uns die Planvariante 1 fir die betroffenen Anwohner im Ginster- und
Kohlerweg eine nur schwer zu akzeptierende Verschlechterung ihrer Situation zu sein, von daher
kénnen wir den Protest gut nachvollziehen. Insbesondere die beschriebene Engstelle im Ginsterweg
wird doch vermutlich ein dauerhaftes Argernis sein. Der Weg ist so eng, dass nicht einmal ein PKW
und ein FuRgédnger aneinander vorbei kommen, geschweige denn PKW + Kinderwagen oder Fahrrad.
Die geplanten ,verkehrsregelnden MaRnahmen®, werden dazu fiihren, dass Fahrzeuge mit
laufendem Motor auf andere Fahrzeuge warten miissen - direkt neben dem Spielplatz und den
Gérten der Anwohner.

Uns erscheint die ErschlieBung Giber die Sperbersloher StraRe auf jeden Fall sinnvoller. Hier kénnen
die StraBen zur ErschiieRung des Wohngebiets von vornherein so geplant werden, dass sie sich fur
den erforderlichen Zweck eignen, anstatt FuRk- und Radwege, die sich teilweise nicht verbreitern
lassen, auf Kosten der Anwohner zu einer nicht vorgesehenen Nutzung umzuwidmen.

Aus diesen Griinden sind wir fiir Planvariante 2 und sprechen uns gegen Variante 1 aus.

Mit freundlichen GriiRen




Von:
Gesendet:

An; Beteiligung

Cc: Pfann Robert

Betreff: BG Oberlohe - frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung - Stellungnahmen
Anlagen: Neues Wohngebiet Oberlohe.pdf

Kategorien: gedruckt

Sehr geehrte Damen und Herren,
anbei erhalten Sie zwei weitere Stellungnahmen zum BG Oberlohe.

Ich wiinsche thnen ein frohes und gesundes neues Jahr.

Freundliche GriiRe BT

Markt Schwanstetten
-Bauamt-
Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

Telefon: 09170/289-19

Telefax: 09170/289-719

E-Mail: mareen.bergler@schwanstetten.de
Internet: www.schwanstetten.de

-
6’7' Bitte denken Sie an die Umwelt! Miissen Sie diese Nachricht wirklich ausdrucken?

Von:
Gese

An: Pfann Robert <robert.pfann
BetrefT: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Pfann,

gegen die Planvariante 1 und der damit verbundenen VerkehrserschlieBung iiber den Ko&hlerweg erheben
wir Einwand.
ach Schwanstetten in den Kéhlerweg gezogen, in dem Bewusstsein, in einer ruhigen
tral’e zu wohnen.
Diese Vorstellung wiirde durch die Planvariante 1 vollig zerstort.
Uns ist unbegreiflich, dass bestehende Sackgassen durch Durchgangsstrafien ersetzt werden sollen. Uberall
wird versucht den Verkehr zu beruhigen, warum versucht man in Schwanstetten genau das Gegenteil?

1



Wir mochten noch anmerken, dass die Sperbersloher StraBe bereits als Durchgangsstral3e bzw.
VerbindungsstraBe nach Furth angelegt ist und den Bewohnern, auch wenn Sie neu hinzuziehen dieser
Umstand bekannt ist.

Wir hoffen, dass sich der Gemeinderat gegen Variante 1 entscheidet, damit die Qualitit des ruhigen
Wohnviertels nicht durch zusétzlichen Autoverkehr zerstdrt wird.

Thnen wiischen wir ein geruhsames Weihnachtsfest.

Mit freundlichen Griilen
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kohler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Alte Festlegungen diirfen nicht gebrochen werden, wenn sie fiir die Zukunft richtig sind.

Ich verweise auf die Planung und Begriindung des Sackgassencharakters des Wohngebietes in

dem Jahr 1981,

Planvariante 1 lehne ich als verantwortungslos und nicht zukunftsfihig ab.

Mit freundlichen Griilen

In Cc an:

das TeamOberlohe

das Landratsamt Roth

die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kohler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Die Planvariante 1 zerstdrt eine vor iiber vier Jahrzehnten geschaffene Wohn- und
Sicherheitssituation in unserem Wohnquartier. Ein klares NEIN zu dieser Losung.

—
Kopie an
__lzur Kenntnis

Kopie an
Weitergea_rb_eéte?

Mit freundlichen Griiflen
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3. die Regierung von Mittelfranken
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Datum /@'&f 702\3

Neubaugebiet Oberlohe Schwanstetten
NEIN zur Planvariante 1 (Durchstich der Sackgassen Kéhler- und Ginsterweg)

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Pfann,

hiermit informiere ich Sie dartiber, dass ich die in der Gemeinderatsitzung besprochene

Planungsvariante 1 entschieden ablehne.
7 y,f///' Wit age ngesscy Heine wﬂé"*’éﬁa’
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Deshalb lehne ich die Planungsvariant 1 unverindert ab!

Ich fordere Sie und den Gemeinderat auf, sich die Situation vor Ort nochmals eingehend personlich

anzusehen und die Sackgassen nicht zu &ffnen.

% v ~
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Mit freundlichen GriiRen

Orlginal an
2Ur Kenntnig

Cc: Team Oberlohe
Landrat Herbert Eckstein, Roth
Regierungsprasidentin Dr. Kerstin Engelhardt -Blum,

Ansbach
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Datum

Neubaugebiet Oberlohe Schwanstetten

NEIN zur Planvariante 1 (Durchstich der Sackgassen Kéhler- und Ginsterweg)
Sehr geehrter Herr Biirgermeister Pfann,

hiermit informiere ich Sie dariiber, dass ich die in der Gemeinderatsitzung besprochene
Planungsvariante 1 entschieden ablehne.
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Deshalb lehne ich die Planungsvanant 1 unverandert ab!

Ich fordere Sie und den Gemeinderat auf, sich die Situation vor Ort nochmals eingehend personlich
anzusehen und die Sackgasser nicht zu &ffnen.

Kopie an
Wem.?rbp’g I"—_\.'l;_l
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Landrat Herbert Eckstein, Roth

Regierungsprasidentin Dr. Kerstin Engelhardt -Blum. Ansbach
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Schwanstetten, 07.01.2023

Herrn

Burgermeister Robert Pfann
Markt Schwanstetten
Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Pfann,

hiermit erheben wir unseren entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieRung ins Neubaugebiet Oberiohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Kohler- und Ginsterweg sind rege genutzte Schulwege. Ein Durchstich fuhrt zu erhebiicher
Verkehrssteigerung und somit zur Gefahrdung der Grundschiiler.

Weiterhin stellt eine ErschlieBung tiber Kéhler- und Ginsterweg eine erhebliche Erhthung
des Verkehrs in der Alten StraRe dar. Auch dies ist im Sinne eines sicheren Schulweges
nicht tragbar.

Der erhohte Durchgangsverkehr in Kéhler- und Ginsterweg bedeutet ebenfalls eine starke
Gefahrdung von FuBgangern, Radfahrern und Anwohner. Eine befriedete Wohnsituation
und der Charakter unseres Wohngebietes wird dadurch zerstért.

Aus vorgenannten Griinden lehnen wir die Planvariante 1 entschieden ab!

Mit freundlichen GriRen

In CC an:

1. das Team Oberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungspian Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meiren entschiedenen Einwari:l zegen die i1 Flanvarianie 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kohier- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Die Bewohner Oberlohe miissen Richtung Autobahn/BundesstraRe, im Berufsverkehr,
eigentlich immer, wenn sie Oberlohe verlassan den Schu'wegvarkehr/ FuRgidngerverkehr
kreuzen.

Ebenso ist die Einmiindung Alte Strafle / Kéhlerweg sehr uneinsehbar, so dass es tei dieser
Variante durch das erhohte Verkehrsaufiommen ein erhshzes Gefahrenpotential fir die
Schulkinder gibt.

Im Bereich der Sperbersioher Strale, die als Durchgangsstrafe konzipiert ist, kénnen die
Grundschiler aus Leerstetten kommend (iber die Ampel geher.. Einen gesicherten Ubergang
gibt es weder an der Einmiindung Alte StraBe/ Kohlerweg, noch an der Einmiindung Alte
StraRe / Ginsterweg. Zusitzlich zu der Uneinsehbarkeit stelit dieses eine Gefahr fiir alle
FuRgdnger dar.

Im weiteren Bereich K6hlerweg sind viele uneinsehbare Bereiche und Engstellen. Es fehlen
auBerdem Gehwege, fir die kein Platz ist. Somit miisser. sich die FuSginger inshesondere
die Kinder die Strae mit den Autos teilen. Auch dadurch wird die Gefahr fir die Kinder der
Nachbarschaft unnétig erhéht.

Eine zusatzliche Verkehrsbelastung wird es schon durch das Bauvorhaben ,zlter
Waldspielplatz” geben. Bei Veranstaltungen wie dem Thomassarkt, oder dem
Walpurgismarkt ist die alte StraBe im Bereich Sperbersloher StraRe bis Kéhlerweg,
manchmal noch weiter mit parkenden Autos belegt. Hier wire dann schon durch das
Bauvorhaben , alter Waldspielplatz” ein gréReres Chaos. Wann dann auch nech die
Bewohner Oberlohe dadurch fahren ist es nicht mehr zumutbzr.

Zusammenfasssend kann gesagt werden, die Sperpersloher Strafie ist ais DurchgangsstralRe
gedacht und soll auch die ZufahrtsstraRe fiir das Baugekiat Obearlohe werden. Dort gibt es



Gehsteige und ,sichere StraReniibergangsmtglichkeiten”: Die alte StraRe ist mit dem
vorhandenen und zukiirftigen Verkehr des Baugebiets ,, alter Waldspielplatz“ schen genug
ausgelastet.

Kohlerweg und Ginsterweg waren nie als DurchgangsstraRen gepiant und kénnen chne
gravierende SicherheitseinbhuBen flr die Anwonner und Nachbarschaft auch nicht zu solchen
gemacht werden.

Mit freundlichen Griiffen,

In Cc an

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1
gezeigte VerkehrserschlieRung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich
von Kdhler- und Ginsterweg flir motorisierte Fahrzeuge.

Eine verkehrstechnische ErschlieRung Gber {6hlerweg Ginsterweg mag in Zahlen
eines Verkehrsgutachtens weit von jeder Grenze der Zumutbarkeit entfernt sein, de
facto ist es jedoch eine Vervielfachung des aktuellen Verkehrs.

Dies stellt eine eklatante Minderung der Wohngualitdt in der hinteren SackstraRe
dar, und damit einhergehend auch eine Marktwertminderung.

Die Erschliefung von (gesamt) Oberlohe wie in ,Planvariante 2“ (iber die
Sperbersloher Strale bringt eine deutlich geringere relative Belastungserhéhung mit
sich, zudem auf einer Strafe die von je her als DurchgangsstraRe konzipiert war.
Langfristig betrachtet ist eine weitere Siid/Ost-Erweiterung {iber eine Verbindung
Sperbersloher Str. — Lohweg im Westen des jetzigen Bebauungsplans sinnvoller und
auch deutlich kostenglinstiger zu realisieren, und damit eine geringere finanzielle
Belastung der zukiinftigen schwanstettener Birger.

Zudem wiirde der Gberloher Verkehr unweigerlich den Schulweg Schwand
Grundschule kreuzen und misste mit aufwendigen Mafinahmen gesichert werden.

Aufgrund der wenigen kurzfristigen Vorteile und der dauerhaften Nachteile in
Zukunft, bitte ich Sie von der ,,Planvariante 1 Abstand zu nehmen.

Mit freundlichen Grifen,

In Ccan

1. das TeamOberlote

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte ErschlieRung
ins geplante Neubaugebiet Oberlohe. Klares Nein zum Durchstich von Kohler- und Ginsterweg fir
motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

1. In der auch mit meiner personlichen Mitwirkung durchgefiihrten Verkehrszahlung 2021 ist
schon jetzt objektiv und zweifelsfrei nachgewiesen, dass die Alte Strasse im Vergleich zur
Sperbersloher Strasse einer erheblichen Mehrbelastung ausgesetzt ist. Taglich ist zu
beobachten, wie Radfahrer, Fufigdnger und vor allem die Schulkinder an den zu schmalen
Gehwegen und uniibersichtlichen Ubergingen der einmiindenden Wege erheblichen
Gefdahrdungen ausgesetzt sind. Noch mehr Autoverkehr in diesem Wohnviertel verscharft
diese Situation auch fiir uns Anwohner in unzumutbarer Weise. ,Gerechte Verteilung” kann
bei diesem jetzt schon bestehendem Ungleichgewicht nur zu einer ErschlieRung uber die
Sperbersloher Strasse fithren.

Planvariante 1 lehne ich zum Schutz und fiir die Sicherheit der Kinder, Schilerinnen und
Schiiler ab !

2. Die Planvariante 2 benutzt als Zufahrt sinnvoll und richtigerweise die Sperbersloher Strasse
die als Ortsverbindungsstrasse bereits fir diese Zwecke gebaut und mit Gehwegen und
Parkzonen ausreichend konzipiert wurde. Konsequenterweise sollen die dort vorhandenen
Stichstrassen unbehelligt bleiben, die dort wohnenden Mitblirgerinnen keines vermehrten
Verkehrsaufkommens vor deren Tiren und Toren beldstigt werden aber genau dies soll in
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Ginster- und Kdhlerweg geschehen! Stichstrassen sind richtigerweise vor Durchgangsverkehr
zu schiitzen aber hier darf und kann nicht mit zweierlei MaR gemessen werden.

Stichstrassen sind zu schiitzen in Ginster- und Kéhlerweg genauso wie in der Sperbersloher
Strasse ! Planvariante 1 ist ungerecht und nimmt auf die gewachsenen Strukturen in Ginster-
und Kohlerweg keine Riicksicht und ist deshalb entschieden abzulehnen!

Die Verkehrssicherheit in Ginster- und Kéhlerweg ist bei einer Offnung fiir den
Durchgangsverkehr nicht gewdhrleistet. Durchgangs- Such- und Begegnungsverkehr ohne
Geh- und Radwege sowie ausreichende FahrbahngroRe wiirde eine fahrlassige Gefahrdung
aller bedeuten, die unbedingt vermieden werden muss.

Planvariante 1 lehne ich zum Schutz und fiir die Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer ab !

Am Ginsterweg existiert ein Juwel eines sehr beliebten und komplett verkehrsfreien
Spielplatzes mit altem Baumbestand. Eine Gefdhrdung spielender Kinder durch
Durchgangsverkehr muR verhindert werden. Eine Beschneidung kann nicht geduldet werden,
eine quantitative und/oder qualitative Alternative ist nicht ansatzweise in Sicht und wire
ohnedies nur mit erheblichen zusiatzlichen Kosten auf dem Riicken der Allgemeinheit ohne
ausreichende Begriindung verbunden.

Planvariante 1 lehne ich zum Schutz und Erhalt des Spieiplatzes fur Kleinkinder ab !

Laut Bebauungsplan aus dem Jahr 1981 wurde das Wohngebiet um Kéhler- und Ginsterweg
ausdriicklich mit Sackgassen ohne Durchgangsverkehr angelegt und verkehrsberuhigt
konzipiert. Auf dieser Grundlage haben alle Bewohner hier lhr Eigentum erworben und lhr
Zuhause aufgebaut. Ein wie hier geplanter massiver Eingriff in die Struktur unseres
Wohngebietes erleben wir Biirgerinnen als rlicksichtsios, den inneren Frieden gefahrdend und
in keiner Weise begriindet oder nachvollziehbar.

Planvariante 1 zerstort unser gewachsenes Wohngebiet, deshalb lehne ich dieses
Bauvorhaben entschieden ab !

Meine dringende Bitte und Forderung an Herrn Pfann und alle Gemeinderite und
Gemeinderatinnen:

Planvariante 2 realisieren!

Keine Planvariante 1! Zufahrt und Erschliessung des Baugebietes ausschlieRlich {iber die
Sperbersloher Strasse. Schutz unseres befriedeten Wohngebietes um Kéhler- und
Ginsterweg! Planung der Variante 2 zum Schutze aller und zum Erhalt der Wohnqualitit und
des Friedens vor unseren Toren und Tiiren!
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Kéhler- und Ginsterweg miissen als sichere Geh- und Radwege zur Schule und zur Ortsmitte
von Schwand konzipiert werden! Planvariante 1 lehne ich als verantwortungslos und nicht
zukunftsfihig ab.

Kinder — Grundschulkinder! - aus Schwand und auch aus dem geplanten Neubaugebiet
Oberlohe sollten demnach ab Ende BuchenstraRe (Ende des Burgersteiges) den Schulweg
zusammen mit dem motorisierten Autoverkehr bewiltigen.

Das ist inakzeptabel — daher Nein zu Planvariante 1.

Ich hoffe sehr auf eine verantwortungsvolle Lésung.

Mit fr

Kopie:

TeamOberlohe

Landratsamt Roth
Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Die Durchleitung von motorisiertem Verkehr durch die bisherigen Sackgassen Kéhler- und
Ginsterweg zerstért und verdndert unser groRes Viertel grundlegend! Deshalb: NEIN zu
Planvariante 1!

Nachdem im||jjl<cine Birgersteige existieren, miissen sich bereits bei dem
heutigen Verkehrsaufkommen immer wieder Schiiler und Passanten in unseren privaten
Vorgarten (Garagenauffahrt) retten.

So viel zur Planung ohne Biirgersteige. Aus diesem Grunde ein entschiedenes NEIN zu
Planvariante 1.

Kopie:
TeamOberlohe
Landratsamt Roth

Regierung von Mittelfranken
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Bgm. Pfann und Marktgemeindera

Schwanstetten

Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe
Sehr geehrter Herr Pfann, sehr geehrte Damen und Herren des Marktgemeinderates,

mich betrifft das Baugebiet Oberlohe und der damit entbrannte Streit um die Zufahrt zwar nicht
direkt, ich verfolge aber mit groRer Verwunderung die Diskussion um die Zufahrtsmoglichkeiten.

Es gibt eine breite Durchgangsstrae mit Gehwegen auf beiden Seiten und Parkbuchten — die
Sperbersloher StraRe. Von dieser StraRe gehen Sackgassen weg. Das heiRt, nur die vorderen Hiuser
sind direkt an der DurchgangsstraRe. Auch diese Bewohner wohnen also verkehrsberuhigt in einer
Sackgasse.

Und da braucht es tatsiichlich verschiedene Planungen fiir die Zufahrt in das neue Baugebiet??? Da
soll viel Geld in die Hand genommen werden, um StraRen zu erweitern und neu zu bauen und
Spielpldtze zu verlegen??? In was fiir einem Verhiltnis steht das bitte?

Haben Sie mal erlehbt, wie viele Kinder hier zur

Schule laufen und auch wie viele Kinder aus den SeitenstraRen auf die Alte Stralte kommen? Und in
den Seitenstraen Ginsterweg, Zeidlerweg und Kbhlerweg gibt es nicht mal einen richtigen Gehweg!
Und da soll eine Zufahrt durchgehen??? Das finde ich unverantwortlich!

Haben Sie mal andere Biirger aus Schwanstetten, die an einer anderen DurchgangsstraRe wohnen
(Allersberger Str, Rednitzhembacher Str, Nirnberger Str., Schwabacher Str. etc) gefragt, was sie von
dieser Diskussion halten? Ganz ehrlich: Es wird die Zufahrt fir ein Wohngebiet, keine Hauptstralle
mit LKW- und Busverkehr. —der
Verkehr ist wirklich (iberschaubar. Und die Argumente von Parkrowdys und Nichtbeachtung von
Tempolimits haben doch in dieser Diskussion nichts verloren.

Bitte denken Sie bei lhrer Entscheidung auch an die restlichen Birger in Schwanstetten, die es nicht
direkt betrifft. Zufahrt tiber die vorhandene StraRe ~ da braucht nichts verlegt, versetzt oder
umgebaut werden! Das spart Zeit und vor allem viel Geld! Unsere Kinder werden es lhnen danken!

Die Planvariante 1 lehne ich somit ab!

Mit freundlichen GriiRen,
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Betr.: Bebauungsplan Oberiohe - Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erheben wir unseren entschiedenen Einwand gegen die in
Planvariante 1 (Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg) gezeigte
Verkehrsfiihrung ins Neubaugebiet Oberlohe.

Begriindung:

Gefahrdung von spielenden Kindern, von Anwohnern und von
Schulwegen (die Alte Strafe ist téiglicher Schulweg fiir zahlreiche
Grundschulkindern).

Der Spielplatz Ginsterweg vertragt keinen Durchgangsverkehr —
gleiches gilt fiir den Kéhlerweg.

Ein klares NEIN zur Planvariante 1!

In Cc. an
1. Das Team Oberlohe
2. Das Landratsamt Roth
3. Die Regierung von Mittelfranken
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Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberiohe

Sehr geehrter Herr Biirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1
gezeigte VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe.

NEIN zum Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge!
Begriindung:

Planvariante 1 zerstort eine vor liber vier Jahrzehnten geschaffene Wohn- und
Sicherheitssituation in unserem Wohngquartier.

Alte Festlegungen diirfen nicht gebrochen werden, wenn sie fiir die Zukunft
RICHTIG sind (Verweis auf die Planung und Begriindung des
Sackgassencharakters unseres Wohngebietes aus dem Jahr 1981).

Die Durchleitung von motorisiertem Verkehr durch die bisherigen SACKGASSEN
Kéhler- und Ginsterweg zerstort und verandert ohne Notwendigkeit die
Lebensqualitdt und den verkehrsberuhigten Charakter unseres groRen
Wohnquartiers.



Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungssplan Oberlohe

Planvariante 1 ist eine Entscheidung PRO AUTOVERKEHR und GEGEN DIE
SICHERHEIT VON ANWOHNERN, FUSSGANGERN (Schulkinder/Senioren z.T. mit
Gehwagen) UND RADFAHRERN. Diese Planung ist vollig gegen den groen
Trend der Befriedung von Wohnvierteln gerichtet.

Hinweisen mdchte ich auch auf den Tatbestand, dass Kéhler- und Ginsterweg
Uber KEINEN GEHSTEIG verfligen!!!!

Der gut besuchte Spielplatz im Ginsterweg darf weder verkleinert noch durch
Durchgangsverkehr gefdhrdet werden.

Nicht nur Kéhler- und Ginsterweg, auch die Alte Stralle ist massiv durch ein
erhohtes Verkehrsaufkommen betroffen.

Wer sich als Anwohner fiir die Sperbersloher StraRe entschieden hat, weil dass
er an einer Ortsverbindungsstrale (mit Gehsteig!!!) wohnt. Die Anwohner
Kéhler- und Ginsterweg trafen ihre Entscheidung fiir eine Sackgasse.

Ich hoffe sehr, dass diese Argumente gegen Planvariante 1 Beriicksichtigung
finden werden.

Mit freundlichen GriiRen

In Kopie an
TeamOberlohe
Landratsamt Roth

Regierung von Mittelfranken
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Einwendungen gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Biirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1
gezeigte Verkehrserschliefung ins Neubaugebiet Oberlohe.

NEIN zum Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge!
Begriindung:

Planvariante 1 zerstort eine vor liber vier Jahrzehnten geschaffene Wohn- und
Sicherheitssituation in unserem Wohnquartier.

Alte Festlegungen diirfen nicht gebrochen werden, wenn sie fiir die Zukunft
RICHTIG sind (Verweis auf die Planung und Begriindung des
Sackgassencharakters unseres Wohngebietes aus dem Jahr 1981).

Die Durchleitung von motorisiertem Verkehr durch die bisherigen SACKGASSEN
Kéhler- und Ginsterweg zerstort und verdndert ohne Notwendigkeit die
Lebensqualitat und den verkehrsberuhigten Charakter unseres groRen
Wohnquartiers.



Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungssplan Oberlohe

Planvariante 1 ist eine Entscheidung PRO AUTOVERKEHR und GEGEN DIE
SICHERHEIT VON ANWOHNERN, FUSSGANGERN (Schulkinder/Senioren z.T. mit
Gehwagen) UND RADFAHRERN. Diese Planung ist vollig gegen den groRen
Trend der Befriedung von Wohnvierteln gerichtet.

Hinweisen mochte ich auch auf den Tatbestand, dass Kéhler- und Ginsterweg
Uber KEINEN GEHSTEIG verfligen!!!!

Der gut besuchte Spielplatz im Ginsterweg darf weder verkleinert noch durch
Durchgangsverkehr gefahrdet werden.

Nicht nur Kéhler- und Ginsterweg, auch die Alte StralRe ist massiv durch ein
erhéhtes Verkehrsaufkommen betroffen.

Wer sich als Anwohner fiir die Sperbersloher StralRe entschieden hat, weild dass
er an einer OrtsverbindungsstraRe (mit Gehsteig!!!) wohnt. Die Anwohner
Kohler- und Ginsterweg trafen ihre Entscheidung fiir eine Sackgasse.

Ich hoffe sehr, dass diese Argumente gegen Planvariante 1 Berlicksichtigung
finden werden.

Mit freundlichen GriiRen

In Kopie an
TeamOberlohe
Landratsamt Roth

Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Meine Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates,

bitte setzen Sie sich dafiir ein, dass die Planvariante 1 nicht realisiert wird!

I | mmer empfand ich es als besonderen

Schutz, dass unser Kohlerweg als Sackgasse endete.

Mit gréfter Besorgnis habe ich in den letzten Jahren erlebt, mit welchem Tempo und
wie rucksichtslos junge Auto-, Moped- und Motorradfahrer durch unsere Strafte zu
Bolzplatz und Volleyballfeld gefahren sind. Ich bin deshalb sehr dankbar dafir, dass
diese beiden Sportstétten verlegt werden.

Ich teile jedoch die groRe Sorge vieler Anwohner |l dass wir vom Regen in
die Traufe kommen, wenn Planvariante 1 umgesetzt wird.

Der Verkehr wird dann als Durchgangsverkehr durch unsere StraRe geleitet. Nicht nur
die Neubirger im Baugebiet Oberlohe, auch Besucher, Lieferdienste usw. werden

durch unsere StralRe fahren. Es gibt hier keine Gehsteige, es gibt die gefahrliche,
schlecht einsehbare Linkskuwe_

Ich bitte alle Gemeinderdte und Herm Biirgermeister Pfann darum, dass Sie
Planvariante 2 umsetzen und uns Anwohnern im gesamten Viertel damit
Sicherheit und Schutz schenken.

Mit freundlichen GriiRen

In Ccan 1. das TeamOberlohe 2. das Landratsamt Roth 3. die Regierung von Mittelfranken



4.,': < :N

Herrn - N2
Burgermeister Robert Pfar er’;ti;lfj:; - [ropean “‘,‘ 13 UP’L_ At
Markt Schwanstetten Tz Kennins ,"'f\—
Rathausplatz 1 Eingecangea | c_’?_)i"‘-swﬂ"* i
-3 B
13 0E. 202 |°®

90596 Schwanstetten
£ | TeamBliro Markert | | f

Original an |O ]n al an
Zur Kenntn is A'therbearb

Dezember 2022

Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Pfann, sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erheben wir entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. |
Nein zum Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Alle bereits bekannten Einwande wie hdheres Verkehrsaufkommen etc.

Fast alle Anwohner von Wald- und Buchenstralle fahren bereits schon durch den
Ginsterweg, da dieser leichter und mit hoherer Geschwindigkeit zu durchfahren ist,
als die nachkommenden Straen Richtung Schwand Marktplatz.

Durch fehlende Gehsteige wird die Fahrbahn auch auf diese ausgeweitet, so dass
jede Person die hier unterwegs ist, jetzt bereits gefahrdeter ist als in der
Sperbersloher Strale, wo sich immerhin Gehsteige zum Schutz fur FuRganger
befinden.

in Cc an

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth:

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Bebauungsplan Oberlohe - Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante

1 (Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg) gezeigte Verkehrsfithrung ins
Neubaugebiet Oberlohe.

Begriindung:
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Cc:
1. das TeamOberlohe
2. daslandratsamt
3. die Regierung von Mittelfranken
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Betreff: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe.
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen éntschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe.
Nein zum Durchstich von Kéhlerweg- und Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

1.Der geplante Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg hat weitreichende, sehr
negative Folgen fiir unser gewachsenes Wohngebiet.

Planvariante 1 zerstort den verkehrberuhigten Charakter unseres Viertels, bringt noch mehr
Verkehr in die Alte Strafle und geféhrtet somit die Sicherheit zahlreicher Grundschulkinder
(Schulweg).Der motorisierte Verkehr gefihrdet Kinder und AnwohnerInnen.

Durch Offnung des Kohlerweges und Verbleib des Bolzplatzes bietet die Gemeinde jenen
Jugendlichen, die jetzt schon mit ihren Motorrddern bzw. Autos kommen, eine
Rundfahrstrecke fiir ihre Fahrzeuge mit erheblicher Larmbeléstignung und Geféhrdung der
jungen und alten Anwohnerlnnen.

2. Bei einer geplanten weiteren Wohnbebauung in Richtung Siiden bis zum Lohweg wite eine
ErschlieBung fiir einen durchgéingigen Verkehrsfluss von Lohweg bis zur Sperbersloher
StraBe logisch und sinnvoll. Eine kurzfristige Zerstérung unseres Wohngebietes ist also
absurd.

3. Eine ErschlieBung iiber die Sperbersloher StraBie ist deshalb sinnvoll, weil es sich bei dieser
Strafle schon immer um eine Durchgangsstrafie gehandelt hat und die Bebauung so angelegt
ist, dass die meisten AnwohnerInnen in verkehrberuhigten Sackgassen ihre Grunstiicke
haben. Unsere StraBen (Kohlerweg-Ginsterweg) waren von Anfang an verkehrsberuhigte
Sackgassen.

Ich appeliere an den Gemeinderat unser Wohngebiet mit allen Vorziigen fiir Kinder und
Familien nicht zu zerstéren.

Mit freundlichen GriiBen
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:
Planvariante 1 ist eine Entscheidung pro Autoverkehr und gegen die Sicherheit von FuBgangern,
Anwohnern und Radfahrern. Damit wiirde eine Planung realisiert, die vollig gegen den groBen Trend
der Befriedung von Wohnvierteln gerichtet ist. Das ist nicht zukunfisfahig! Absolutes NEIN zu
Planvariante 1!

Gefiahrdung von spielenden Kindern, von Anwohnern und von Schulwegen (die Alte StraBe ist taglicher
Schulweg fiir sehr zahlreiche Grundschulkinder — der Spielplatz Ginsterweg vertrdgt keinen
Durchgangsverkehr — gleiches gilt fiir den Kdhlerweg)! Mein klares NEIN zu Planvariante 1.

Ein sehr groRes Wohnquartier wird durch die Durchleitung von Autoverkehr zerstort. Ich lehne
Planvariante 1 entschieden ab!

Sackgassen ohne Not in Durchgangsstralen umwandeln? Das bedeutet die Zerstérung unserer
Lebensqualitit und des Charakters unseres groBen Wohnquartiers! NEIN zu Planvariante 1!

Mit der Planvariante 1 sind viel mehr Anwohner der betroffenen Stralen dem zusdtzlichen Verkehr
ausgesetzt

inCcan

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

-Gefahrdung von spielenden Kindern, von Anwohnern und von Schulwegen {die Alte Strale ist
taglicher Schulweg fiir sehr zahlreiche Grundschulkinder — der Spielplatz Ginsterweg vertragt keinen
Durchgangsverkehr — gleiches gilt fiir den Kéhlerweg)! Mein klares NEIN zu Planvariante 1.

-Ein sehr groBes Wohnquartier wird durch die Durchleitung von Autoverkehr zerstért. Ich lehne
Planvariante 1 entschieden ab!

-Sackgassen ohne Not in Durchgangsstrafen umwandeln? Das bedeutet die Zerstérung unserer
Lebensqualitdt und des Charakters unseres groRen Wohnquartiers! NEIN zu Planvariante 1!

-Eine befriedete Wohnsituation und der Charakter unseres Wohngebietes werden zerstért. Ich bin
strikt gegen Planvariante 1!

Mit freundlichen GriiRen

In Cc an

1. das TeamQOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieRung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg flir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:
Mit der Planvariante 1 sind viel mehr Anwohner der betroffenen Strafen dem zusétzlichen Verkehr

ausgesetzt

Der stark besuchte Spielplatz im Ginsterweg darf weder verkleinert noch durch Durchgangsverkehr
gefdhrdet werden. Planvariante 1 lehne ich deshalb entschieden ab.

Eine ErschlieBung iiber Kéhler- und Ginsterweg fiihrt zu deutlich erhéhtem Suchverkehr in der Alten
StraRe und durch die &stlich von der Alten StraBe befindlichen StraBen und Wege. Planvariante 1 lehne
ich ab!

Kéhler- und Ginsterweg miissen als sichere Geh- und Radwege zur Schule und zur Ortsmitte von
Schwand konzipiert werden! Planvariante 1 lehne ich als verantwortungslos und nicht zukunftsfahig
ab.

Es ist nicht gerecht, ein sehr groRRes, befriedetes Wohnquartier fiir den Zubringerverkehr nach
Oberlohe zu zerstéren. Planvariante 1 lehne ich entschieden ab!

Mit freundlichen GriiRen

In Ccan

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Birgermeister Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren,

besten Dank fiir die Gelegenheit, dass wir als Anwohner zu den Planungen des Projektes
.Oberlohe” unsere Meinung an Sie herantragen kénnen. Ich habe mir zu den Planungen
intensiv Gedanken gemacht und Zeit und Mihen investiert um meine Gedanken geordnet und
nachvollziehbar darzulegen. Ich hoffe sehr, dass - trotz der zu erwartenden hohen Anzahl an
Einwendungen - meine Ausfiihrungen gelesen und bewertet werden und ich keine pauschale
Riickmeldung erhalte, sondern vielmehr meine Punkte aufgegriffen und fir mich
nachvollziehbar beantwortet werden. Besten Dank an dieser Stelle schon vorab.

Letztlich stehen uns 2 Planungsvarianten zur Auswahl, zu denen wir unsere Bewertung
abgeben dirfen. Die Art und Weise der Bebauung ist hierbei als gleichwertig zu betrachten und
braucht daher nicht weiter beriicksichtigt zu werden. Jedoch méchte ich hier kurz anmerken,
dass ich die Bebauungsweise gelungen finde. Uber die ansprechende und lockere Bebauung
freue ich mich sehr.

Zu bewerten bleibt nun im Grund nur die Art des Zugangs bzw. der Zufahrt zum neuen
Baugebiet fiir den motorisierten Verkehr. Da es in irgendeiner Weise mit negativen
Auswirkungen von Anwohner in Zusammenhang steht, gilt hier sicherlich als
Entscheidungsgrundsatz - wie im &ffentlichen Recht tblich - das VerhaltnismaRigkeitsprinzip-
Der Eingriff muss also geeignet sein und die geringst mogliche Belastung darstellen. Bei der
Entscheidung ist somit zu berlicksichtigen, welche Variante die geringsten negativen
Auswirkungen fur die Anwohner bietet. Dies stellt vermutlich einen gewissen
Ermessensspielraum bereit, wobei auch Ermessenentscheidungen im dffentlichen Recht die
Entscheidungen begriindet und nachvollziehbar sein miissen. Es muss somit auch erkennbar
sein, auf welcher Grundlage die Entscheidung vorgenommen wurde.

Ich habe fiir mich diesen Entscheidungsprozess vorgenommen und versucht, moglichst neutral
- soweit dies als Anwohner méglich ist - die Varianten zu vergleichen und zu bewerten.

Wichtig ist hierbei zuerst die Festlegung der Kriterien als Grundlage, nach denen eine
.gerechte Verteilung” der Belastung der Anwohner und erfolgen kann. Eine pauschale
Aufteilung der Verkehrs in Form von 50:50 ist sicherlich nicht als ,gerecht” einzustufen.



Durch die Aufteilung des Baugebiets und getrennte Zufahrten (wie in Planungsvariante 1
vorgenommen) ist nun eine gewisse Verteilung des Verkehrs erfolgt. Jedoch sollte vor einer
Planung mit Aufteilung der Zufahrten bereits gekiirt werden, ob eine Verteilung tiberhaupt
angezeigt ist.

Ich habe die beiden Planungsvarianten daher nach folgenden Kriterien bewertet:
1. Bewertung der Gerechte Verteilung des Verkehrs (Anlage 1)
a. Nach Anzahl der betroffenen Anwohner
b. Nach Auslastung der Kapazitaten / Art der StraRe
c. Nach Liarmgrenzen
2. Bewertungder Verkehrssicherheit {Anlage 2)
Die Bewertung habe ich auf den Anlagen entsprechen ausgefiihrt, belegt und begriindet.

Das Ergebnis |3sst sich wie folgt zusammenfassen:

Variante 2 Variante 1
Kriterium
Sperbersloher Str. Kéhlerweg / Ginsterweg
Gerechte Verteilung
{Anlage 1)
Verkehrssicherheit
{Anlage 2)
GASAMTFAZIT:

Aufgrund der erhéhten (und nicht erforderlichen) Gefahren bei Variante 1 und auch unter
Beriicksichtigung einer gerechten Verteilung, erhebe ich meinen entschiedenen Einwand
gegendiein Planvariante 1 gezeigte VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe.

+Nein” zum Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Personlich findeiche auch sehr schade, dass der Feldweg mit dem Baugebiet
entfillt bzw. verlegt werden soll. Die Grlinde hierfr sind grundsitzlich nachvollziehbar. Es
wiirde mich freuen, wenn dieses Thema bei den weiteren Planungen der Erhalt des Feldweges
doch noch Berticksichtigung finden kénnten,

Einer gualifizierten Rickmeldung sehe ich mit Spannung entgegen. Gerne bin ich auch zu
weiterfiihrenden Diskussionen bereit.

achrichtlich an:
*  TeamOberlohe
= Landratsamt Roth
»  Regierung von Mittelfranken



Anlage 1 - 1. GERECHTE VERTEILUNG DES VERKEHRS

Hier ist zu bertcksichtigen, dass eine Zufahrt zum Baugebiet (iber die Sperbersloher Strafie
Uber eine deutlich besser ausgebaute StraRe erfolgt, die auch die Zufahrt zu Ortsteil Furth
darstellt.

Eine Zufahrt Giber Ginsterweg / K&hlerweg dagegen erfolgt Ober StraBen in einem beruhigten
Wohngebiet.

a, Bewertung nach Anzahl betroffener Anwohner:;

ich habe hier einfach die Hauser abgezihlt, ohne Beriicksichtigung, der in den Immaobilien
tatsachlichen Anzahl der betroffenen Personen, da mir dies natiirlich nicht moglich ist.

Variante 2 (Sperbersloher StraRe): Variante 1 (Kéherweg / Ginsterweg):
Betroffene ,,Anwohnerimmobilien“: 18 Betroffene Anwohnerimmobilien: 51
¢
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Bewertung:

Anzahl betrcffener Anwchner

Variante 2

Variante |

0 10 20 30 40 SO

Die tatsachliche Anzahl an betroffenen Personen dirfte im Bereich Kdhlerweg / Ginsterweg
sogar noch proportional hther ausfallen als in der Sperbersloher Sir., da hier aufgrund des



Wohngebietes sicherlich mehr Familien und damit mehr Personen zu zihlen waren. Damit
ware der Unterschied in der Realitét noch gréier.

Bei Variante 1 werden somit weit mehr Personen ,belastet” als bei Variante 2, so dass klar
Variante 1 hier abzulehnen ist.

b. Bewertung nach Auslastung Kapazitat der StraRen

Aufgrund der unterschiedlichen Art der StraBen gelten hier sicherlich auch unterschiedliche
Grenzwerte fur eine ,Auslastung”. Diese sind mir nicht bekannt. Sofern dies als Grundlage flir
die Entscheidung herangezogen wird, bitte ich um Mitteilung der Grenzwerte und die
tatsdchliche Ermittlung des Verkehrs. Anhand dieser Werte lieRe sich dann die aktuell
tatsachliche Auslastung der jeweiligen Stra3e erkennen und eine Bewertung wire méglich.

Ich gehe aktuell von einer deutlich héheren Kapazititsgrenze in der Sperbersloher StraRe aus
und unterstelle hier auch eine entsprechend geringere Auslastung als bei Variante 1.

Eine begriindbare Entscheidung ist mir aufgrund fehlender Transparenz mit den vorliegenden
Informationen jedoch aktuell nicht abschlieRend moglich.

c. Bewertung nach Auslastung Lirmgrenzen der StraRen

Aufgrund der unterschiedlichen Art der StraRen gelten auch hier sicherlich unterschiedliche
Grenzwerte fir eine zuldssige Lirmbelastung. Diese sind mir nicht bekannt. Sofern dies als
Grundlage fir die Entscheidung herangezogen wird, bitte ich um Mitteilung der Grenzwerte
und die tatsachliche Ermittlung aktuellen Werte.

Auch hier gehe ich {wie bei b) aktuell von einem deutlichen htheren Grenzwert in der
Sperbersloher Strae aus und unterstelle auch hier eine entsprechend geringere Auslastung als
bei Variante 1.

Eine begriindbare Entscheidung ist mir aufgrund fehlender Transparenz mit den vorliegenden
Informationen jedoch aktuell nicht abschlieBend méglich.

FAZIT GERECHTE VERTEILUNG:

AUFGRUND DER BAULICHEN BESCHAFFENEIT DER STRASSEN IST VON EINER DEUTLICH
HOHEREN KAPAZITAT DER SPERBERLOHERSTR AUSZUGEHEN. AUCH SIND BEI
VARIANTE 2 DEUTLICH WENIGER ANWOHNER BETROFFEN.

DIE ABWAGUNG DER KRITERIEN FUHRT ZU DEM SCHLUSS, DASS VARIANTE 1 KLAR
ABZULEHEN.



Anlage 2 - 2. Bewertung nach Verkehrssicherheit

Da beide Varianten zur Auswahl stehen ist sicherlich bei beiden Varianten der rechtliche
Rahmen fur die Nutzung als Zufahrt gepruft und als zulassig erachtet worden.

Daher ist fiir mich nun zu bewerten, welche Variante als ,sicherer” einzuschitzen ist.

Vorab mdchte ich noch anmerken, dass die Strafienbreite an der schmalsten Stelle - sowohl fiir
den Ginsterweg, als auch fiir den Kéhlerweg - nicht wie angegeben 3,50 m betrigt. Gerade im
Bereich Ginsterweg ist eine StraBenverbreiterung auch derzeit gar nicht moglich.

Sofern dies bereits entscheidungsrelevant ist, bitte ich um eine Begehung und eigenstindige
Abmessung und nachfolgend um eine Neubewertung der Variante 1.

Fiir den Vergleich der Varianten habe ich folgende Kriterien zu Grunde gelegt:

Variante 2 Variante 1
Kriterium .
Sperbersloher Str. Kohlerweg / Ginsterweg
Gehsteige vorhanden
Direkte Ausfahrt von
Kraftfahrtzeugen auf die Fahrbahn
Beleuchtung
Auslechtung in Sperbersloher Str.
besser
StraBenbreite
Deutlich breitere Fahrbahn Fiir Begegnungsverkehr nur
bedingt geeignet
Verkehrsfithrung*

Erlduterung siehe unten

Spielplitze (erhohte Gefahr

durch spielende Kinder) Mit Bolzplatz und Spielplatz sind
zusatzlich 2 besonders schiitzens-

werte Bereiche vorhanden

Schule / Schulweg

Raumdienst *
Zuletzt kein Schneerdumen inden

Wohngebletsstrafien erfolgt



Auf das Thema Verkehrsfiihrung méchte ich zu Variante 1 noch genauer eingehen:

Wenn ich das richtig verstehe, soll die Engstelle in Variante 1 dadurch méglich sein, dass die
Engstelle auf eine Strecke von 15 Meter als Fahrbahnverengung mit bevorrechtigen Verkehr
genutzt werden konnte.

Aus dem Bild ist bereits ersichtlich, dass am Ende der Engstelle ein Kreuzungsbereich liegt
(Ginsterweg / Buchenweg). Vom Buchenweg herkommend noch dazu mit scharfe/enge Kurve
(spitzer Winkel). Diese Stelle als ,gut einsehbares Sichtfeld zu deklarieren halte ich fiir nicht
zutreffend. Hier sollte dringend eine Besichtigung vor Ort vorgenommen werden.

Aus dem Ginsterweg kommend kann vor Einfahrt in die Engstelle definitiv nicht der vorrangige
Verkehr aus der BuchenstrafRe erkannt werden.

Da der Ginsterweg den Zugang zum Spielplatz darstellt, keine Gehsteige vorhanden sind und
eine zusatzlich geschaffene Gefahrenstelle enthilt, stellt flir mich diese Stelle die mit Abstand
kritische Situation der gesamten Planung dar.

Da dieses erhdhte Risiko nicht eingegangen werden muss, da eine Variante zur Wahl steht, die
diese Gefahr gar nicht erst entstehen ldsst, ist fiir mich allein aus diesem Grund schon die
Variante 1 abzulehnenund Variante 2 zu beflirworten.

FAZIT:

BEIM THEME VERKEHRSSICHERHEIT IST VARIANTE 2 KLAR ZU BEVORZUGEN. BEI
KEINEM KRITERIUM BIETET DIE ZUFAHRT UBER GINSTERWEG / KOHLERWEG UNTER
SICHERHEITSASPEKTEN VORTEILE.

INBESONDERE DIE - AUFGRUND ALTERNATIVEN - ERHOHTE GEFAHR DER ENGSTELLE
IM GINSTERWEG KANN DURCH VARIANTE 2 ABGEWENDET WERDEN.

ESIST SOMIT VARIANTE 1 KLAR ABZULEHNEN.
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Herrn Biirgermeister Robert Pfann
Markt Schwanstetten
Rathausplatz 1 |

90596 Schwanstetten |

Einwendung gegen das Bauvorhaben des StraBendurchstichs Kéhler- und Ginsterweg

Sehr geehrter Herr Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit Unverstandnis habe ich von der Planung Kenntnis erlangt, die Zufahrt in das neue Baugebiet

Oberlohe iiber den K5hler- und Ginsterweg zu erméglichen. Bereits schon frisher, | | NGz

den Kastanienplatz mit dem Bereich Ginsterspielplatz und Sportplatz Kéhierweg als die schénste
Gegend in Schwanstetten, die die Atmosphére eines Urlaubsorts vermittelt. Das Gesamtbild dieser
Ortlichkeit wiirde sich durch die Entfernung des Spiel- und Bolzplatzes stark zum Negativen dndern,
wenn hier stattdessen StraBen zum neuen Wohngebiet fiihren. Der gesamte Bereich ladt Menschen
in allen Altersgruppen, mit den Spiel- und Sportmdglichkeiten fiir Kinder und Jugendliche und mit
den Sitzgelegenheiten am Kastanienplatz fiir éltere spazierende Menschen, zur Verbringung ihrer
Freizeit in einem tiberschaubaren Bereich ein. Deshalb stimmt der Vorschlag zur Errichtung eines
Spiel- und Sportplatzes an einer anderen Ortlichkeit auch nicht verséhnlich. Denn das Flair dieses
Gebietes wiirde génzlich verloren gehen.

Zudem sind die StraBen Kohlerweg und Ginsterweg sehr schmal und ohne Gehweg gebaut, was die
motorisierten Verkehrsteilnehmer zum langsamen Fahren zwingt, was wiederum zum charmanten
Bild dieses Gebietes beitrégt. Deshalb konnten sich die Kinder und auch iltere Menschen bisher ohne
Befiirchtungen auf den dortigen StraRen bewegen. Durchgangsstraen wiirden die Sicherheit der
FuRgénger, als die schwachsten Verkehrsteilnehmer, gefihrden.

Selbstverstdndlich miissen neue Gemeindemitglieder integriert werden und ihre Bediirfnisse miissen
genauso Beachtung finden, wie die der jetzigen Anwohner. Den Mehrwert fiir das Gemeinwohl aller
sehe ich allerdings durch die Verdnderung der StichstraBen in DurchgangsstraBen nicht. Auch die neu
hinzugezogenen Anwohner wiirden in den Genuss der Atmosphire in diesem Wohngebiet kommen,
so wie es heute besteht. Ich lehne die Planvariante 1 ihres Bauvorhabens ab und bitte Sie ihre
Entscheidung zu iberdenken.




Markt Schwanstetten
Rathausplatz 1
90596 Schwanstetten

Baugebiet Oberlohe: Friihzeitige Offentlichkeits-Beteiligung zu
offengelegten Plankonzepten

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir befiirworten es sehr, dass der Markt Schwanstetten sich weiterentwickelt und durch das Baugebiet
Oberiohe neuen Wohnraum schaffen wird.

Wir haben uns beide offengelegten Plankonzepte im Detail angesehen und préferieren
unumwunden Variante 1.

Warum? Um - durch die Trennung in zwei Abschnitte (nérdlich, sadlich) — den Verkehr zumindest ein
Stack weit aufzuteilen. Uns erschlieltt sich vollends, dass tber die Sperbersloher Stralle als
Ortsverbindungsstrafie mehr Verkehr durch Anwohner (67 Wohneinheiten) abgewickelt wird / werden
soll, als (ber die Verlangerung der Wohnwege am Kéhlerweg und Ginsterweg (19 Wohneinheiten)
(wie es auch im Verkehrsgutachten auf der Homepage empfohlen wird). Dennoch ist eine Trennung
deswegen sinnvoll, um eben nicht den gesamten Verkehr Gber EINE ,Zugangsstrae" ins neue
Wohngebiet zu steuern. Der Verkehr wird dadurch unseres Erachtens ,fair* und akzeptabel verteilt (19
Woahneinheiten sind u.E. tberschaubarer Mehrverkehr).

Das spricht fr uns auch gegen Variante 2 — es ware nach unserem Ermessen nicht angemessen for
alle neuen Anwohner die VerkehrserschlieBung ausschliellich tber die Sperbersloher Stralle zu
regeln. Auch die vage Aussicht (wie im Zeitungsartikel des Schwabacher Tagblatts prognostiziert),
dass eine Verlangerung des Wohngebiets Richtung Lohweg (wann auch immer?) mdéglich sein kénnte
und sich der Verkehr dariiber teilweise entzerren kann, wird mit hoher Wahrscheinlichkeit o.g. Strafle
nicht in der erhofften Weise entlasten. Den Vorschlag, die Engstelle am Ginsterweg durch
verkehrsregelnde Manahmen zu entscharfen kénnen wir gut nachvollziehen. Denkbar ware
beispielsweise eine Art Vorfahrtsregelung oder auch ggf. die Einfuhrung eines Tempolimits - vielleicht
sogar auf Schrittgeschwindigkeit.

Auch begrafien wir es im Sinne der larmgeplagten Anwohner des Kéhlerwegs, dass die
Freizeitanlagen verlegt werden (missen). Die Uberlegung, den neu sanierten und rege genutzten
Hartplatz an der Grundschule sowohl fur schulische als auch fir Freizeitzwecke zu nutzen, ist
schlissig. Ebenso der Gedanke, dass Beachvolleyballfeld in der Nahe davon anzulegen, um die
Freizeitaktivitaten Junger und Erwachsener zu biindeln.

Wir bitten die Damen und Herren des Marktgemeinderats das Bauleitplanverfahren mit der
Variante 1 fortzufiihren. Vielen Dank.
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Gesendet: Dienstag, 17. Januar 2023 07:51

Betreff: WG: Stellungnahme zur Neuaufstellung des Bebauungsplanes Oberlohe der Varianten | und 1l
Prioritdt: Hoch

Guten Morgen meine Herren Kollegen,

was ich sinngemaf antworten?

Von
Gesendet Montag, 16. Januar 2023 21:57

Betreff Stellungnahme zur Neuaufstellung des Bebauungsplanes Oberlohe der Varianten | und Il
Prioritét: Hoch

Sehr geehrter Herr Pfann,

wir geben hiermit unsere Stellungnahme zu den Varianten des Bebauungsplanes fristgerecht zum 16.01.2023 ab.

1



Wir bitten um Priifung und Beriicksichtigung in der weiteren Ausarbeitung des Bebauungsplanes.

e Aufgrund des mitgeteilten bis zu 3- fachen Verkehrsmehraufkommens am Tag durch die ErschlieBung des
Neubaugebiet Oberlohe fordern wir den gepflasterten Bereich an der Ampelanlage der Sperbersioher
Stralle durch eine Teerdecke zu ersetzen.

Anmerkung: die erfolgte Nachbesserung der Pflaster-Ausfiillung, zur Larmreduzierung, scheint bereits
wieder defekt zu sein.

e Gleichfalls fordern wir die Beschilderung der 30er Zone in der Sperbersloher Strafte durch das
Zusatzschild "hier gilt rechts vor links" zu ergénzen.

Diese MalRnahme wird in anderen Gemeinden, obwohl abgesengte Bordsteine vorhanden sind, bereits
praktiziert.

e Zusatzlich ist ein Kreilel (sieche Gemeinde Wendelstein - Sperbersloher Stralle) im Bereich Einmiindung

"Alte Straf’e / Sperbersloher Stralle” (nach der Busschleife) einzubringen.

Bitte um Weiterleitung an den Marktgemeinderat und um Eingangsbestatigung dieser Stellungnahme.
Wir wiirden uns {iber eine persénliche Stellungnahme zu den genannten Punkten freuen.

Vorab vielen Dank.

Mit freundlichen GriiRen

Wie Sie wissen, kénnen (iber das Internet versandte E-Mails unter fremdem Namen erstellt oder der Inhalt verdndert werden. Aus diesem Grund sind meine als E-Mail
verschickten Nachrichten grundsétzlich keine rechtsverbindlichen Erklérungen.Der Inhalt dieser E-Mail samt Anlagen ist vertrautich und u. U. rechtlich geschiitzt. Der
Inhalt ist ausschliesslich an einen bestimmten Empfénger gerichtet. Eine Weitergabe, die Herstellung von Kopien oder der sonstige Gebrauch durch Nichtadressaten ist
nicht erlaubt. Ich bitte daher jeden anderen Empféanger, der diese E-Mail versehentlich erhait, mich umgehend zu informieren und die Nachricht zu I6schen.

As you are aware, messages sent by e-mail can be manipulated by third parties. For this reason our e-mail messages are generally not legally binding.This electronic
message (including any attachments) contains confidential information and may be privileged or otherwise protected from disclosure.

The information is intended to be for the use of the intended addressee only. Please be aware that any disclosure, copy, distribution or use of the contents of this
message is prohibited. If you have received this e-mail in error please notify me immediately by reply e-mail and delete this message and any attachments from your
system. Thank you for your cooperation
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Herrn
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieRung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und

Ginsterweg filr motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fir motorisierte Fahrzeuge.
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2Ur Kenntnis

Vveileroear o,

Betreff: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Robert Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir begriiBen es sehr, dass sowohl in der Planvariante 1 als auch in der Planvariante 2 der
Bolzplatz wie auch der Beachvolleyballplatz an ihren aktuellen Standorten nicht mehr
existieren. Wegen des Lérms bis in die Nacht und der den Kindern nicht zumutbaren
Verunreinigungen — ganz zu schweigen vom Drogenhandel — ist dies fiir uns ,Altanwohner”
wie auch fiir die hinzukommenden , Neuanwohner” das einzig richtige, Danke.

Der wesentliche Unterschied zwischen Planvariante 1 und Planvariante 2 ist die ErschlieBung
des Bebauungsgebietes Oberlohe. Die Planvariante 1 legt das seit Jahrzehnten verkehrs-
beruhigte, befriedete und kindergerechte Wohngebiet Kéhlerweg und Ginsterweg ad acta. Ein
hoheres Verkehrsaufkommen wiirde zu einer erheblichen Gefdhrdung sowohl fiir FuRginger
als auch fiir Kinder beim Spielen und auf ihrem Schulweg fithren. Dies ist nicht akzeptabel und
muss daher vermieden werden.

AbschlieRend méchten wir noch an einer Tatsache verdeutlichen, dass der Kohlerweg flir den
Durchgangsverkehr vollig ungeeignet ist.

fahren wir auf das Eck Kohlerweg 11 im Schneckentempo zu. Immer wieder kommen uns dort
Kinder auf unserer Stralenseite mit ihren Rollern oder zu FuR entgegen. Nur durch duRerst
langsames Fahren sind Unfille vermeidbar. Dies belegt erneut, dass der Kohlerweg fur die
ErschlieRung des Neubaugebietes Oberlohe in keinster Weise geeignet ist.

Daher sind wir Gegner der Planvariante 1
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Herrn

Blirgermeister Robert Pfann
Markt Schwanstetten
Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg flir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

1. Nicht nur Kéhler- und Ginsterweg, auch die Alte StraRe ist massiv durch ein erhdhtes
Verkehrsaufkommen betroffen. Planvariante 1 lehne ich entschieden ab!

2. Das zusétzliche Verkehrsaufkommen steht in keinem Verhiltnis (ca. 14 Prozent
Verkehrseinsparung in der Sperbersioher Str. gegeniiber Zusatzverkehr im Ginsterweg von
71% und im Kéhlerweg von 117%. Hier ist die VerhdltnismiRigkeit nicht gegeben,
insbesondere, da es sich bei der Sperbersloher Str. um eine ,, dérfliche HauptstraBe” — eine
Ortsverbindungsstrale handelt, welche den Verkehr tragen kann, wie im Verkehrsgutachten
ebenfalls zweifelsfrei festgestellt.

3; Die VerhdltnisméaBigkeit ist auBerdem durch die Gefdhrdung von spielenden Kindern, von
Anwohnern und der Schulwege (die Alte StraBe ist taglicher Schulweg fiir zahlreiche .
Grundschulkinder) nicht gegeben.

4. Objektiv wird eine befriedete Wohnsituation und der Charakter unseres Wohngebietes
zerstort. Die Planvariante 1 zerstort eine vor (iber vier Jahrzehntenden geschaffenen Wohn-
und Sicherheitssituation in unserem Wohnquartier.

5. Andere Gemeinden und Stéidte, wie Nirnberg und Augsburg, sorgen flir mehr Sicherheit fiir
FuBgdnger und Radfahrer durch FahrradstraBen und dhnlickes. Schwanstetten forciert mit
Planvariante 1, den Durchstich eines Wohngebiets von verkehrsberuhigtem Charakter. Es
handelt sich daher nicht um eine zeitgeméBe Planung. Bitte legen Sie dar, inwieweit das
Konzept Planvariante 1 des Durchstichs fiir motorisierten Individualverkehr modern ist und
dem Zeitgeist entspricht.

Stattdessen sollten Kéhler- und Ginsterweg als sichere Geh- und Radwege zur Schule und zur
Ortsmitte von Schwand konzipiert werden! Ein ldngerer Fahrweg mit dem Auto
beispielsweise zum Netto senkt die Hemmschwelle zu FuR zu gehen oder fiir diese Wege das

Fahrrad zu nutzen.



Alle genannten Punkte zeigen auf, dass nur Planvariante 2 ein sinnvolles,
zukunftsorientiertes und verantwortungsvolles Konzept ist. Planvariante 1 lehne ich ab.
Hiermit bitte ich ausdriicklich um Stellungnahme zu den von mir genannten Punkten.
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte

VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge und zu allen Planvarianten, welche einen solchen
Vorsehen.

Unabhéngig von den Planvarianten 1 und 2 fordere ich die Sicherstellung des Zugangs des
von Kindern und Jugendlichen stark frequentierten Bolzplatzes. Ich stimme der Verlagerung
zu, jedoch fehlt aus meiner Sicht ein stichhaltiges Konzept fiir die Mitnutzung des
Schulbolzplates.

Es besteht daher akute Gefahr, dass es nachher heiRen kdnnte, dass eine Mitbenutzung aus
irgendwelchen Griinden (z.B. Versicherungspfiicht oder ahnliches) nicht moglich wire. Damit
hatte Schwand keinen FuRballplatz im neuen Ortszentrum mehr. Ich fordere daher, dass
noch vor Baubeginn ein Nutzungskonzept vorgelegt wird.

Begriindung:

1. Die kinstlich erzeugte Verkehrsbelastung im Bereich Kéhlerweg und Ginsterweg und
damit indirekt auch im Zeidlerweg und den siidlich angrenzenden Stral3en, sowie der
Alten StraRe steht in keinem Verhéltnis zum erwiinschten Nutzen — der
»Verkehrsgerechtigkeit” fiir die Sperbersloher Str.

- Denn es wird ein Viertel von ,,verkehrsberuhigtem Charakter” (TB Markert in
Bebauungsplans Nr. 18 Schwand ,,Oberlohe” ist in Abschnitt A4.4) ohne
abgesetzte Gehsteige (Uibrigens besitzen simtliche angrenzende StraRen
abgesetzte Gehsteige) fir zusitzlichen Verkehr erschlossen, obwohl es sinnvolle
Alternativen, wie Planvariante 2 gibt.

- Eswird in Kauf genommen, den in einer Sackgasse gelegenen und haufig
frequentierten Kleinkindspielplatz, dessen Nutzung durch ein
familienfreundliches Neubaugebiet weiterhin ansteigen wird, in einen Spielplatz
an einer DurchgangsstraRe mit mehreren hundert KFZ am Tag zu verwandeln.




Warum wollen Sie diese hierdurch unnétigerweise entstehende Gefahrdungslage
gutheifen? Gegenwirtig kénnen Eltern Ihre Kinder mit 3lteren
Geschwisterkindern an diesem Spielplatz bedenkenlos spielen lassen, da die
einzigen KFZ, welche die Sackgasse Ginsterweg nutzen, von den Bewohnern der
Handvoll Anrainer-EFH gefahren werden.

Daher ist eine ErschlieBung nur sinnvoll mittels Planvariante 2.

2. Eine weitere ErschlieBung von Oberlohe in Richtung Siiden ist bereits in der
Verwaltung vorgesehen, wie Sie auch bestitigt haben: auch wenn der Zeithorizont 10
Jahre und mehr betragen méchte. Das heift, langfristig wiirde mit noch mehr
Verkehr gerechnet werden miissen, was laut PBConsult Gutachten die StraRen
Ginsterweg und Kohlerweg als Wohnstraen kapazitatsmaRig nicht leisten kénnen!
Entsprechend ist diese Variante auch nicht zukunftsfahiger als Planvariante 2. Eine
Erweiterung in Richtung Osten kann ebenfalls nicht kategorisch ausgeschlossen
werden, was den Verkehr und damit die Gefahrdungslage fiir Kinder im gesamten
Viertel zusatzlich erhéhen wiirde.

Zukunftsorientiert und sicher ist nur Planvariante 2.

3. Die StraRen Kéhlerweg, Zeidlerweg und Ginsterweg besitzen keine dedizierten
Gehsteige und sind damit fiir KFZ Durchgangsverkehr nicht geeignet, sofern moderne
Verkehrsformen, wie FuBgénger- und Fahrradverkehr in Schwanstetten gewdlinscht
sind und geférdert werden sollen.

Planvariante 1 wiirde hier zusétzliche Unsicherheit im StraRenverkehr bedeuten,
daher plddiere ich fiir Planvariante 2.

4. GemaR der Einschitzung des Verkehrsgutachters von PBConsult besitzen Kéhler- und
Ginsterweg die Einstufung als ,, Wohnweg*, nach den »Richtlinien fir die Anlage von
StadtstraBen — RaSt06“, welche fiir die Auslegung von StraRen in Siedlungen
herangezogen wird. In dieser Richtlinie wird weiterhin festgehalten, dass ein
Wohnweg auf maximal 150KFZ/h limitiert ist und eine typische maximale Linge von
ca. 100m aufweisen sollte und Sichtkontakt erméglichen soll. Der Kéhlerweg ist
bereits jetzt langer als 100m und aufgrund der im Bebauungsplan vorgesehenen
Heckenbefplanzungen an den Grundstiicksgrenzen ist die Einsehbarkeit an
Abzweigungen insbesondere fir Kinder sehr schlecht. Damit stellt Planvariante 1 mit
dem Durchstich fiir motorisierten Verkehr ein erhebliches Sicherheitsrisiko dar und
wiirde die aktuellen Richtlinien der StraRenplanung missachten.

Auch aus verkehrsbaulicher Sicht ist daher Planvariante 2 vorzuziehen und wiirde
zusatzlich ErschlieBungskosten sparen fiir die Gemeinde.

5. Die Sperbersioher StralRe ist von den straRenbaulichen Gegebenheiten vergleichbar
zur Brunnenstrafe in Leerstetten, welche ein erheblich groReres Wohngebiet mit
vielfach mehr Hausern und Parteien erschlieRt und damit mehr Verkehr tragt, als dies
mit der bestehenden Sperbersloher Str. Bebauung und Planvariante 2 der Fall wire.
Damit ist die Kapazitit fiir eine ausschlieRliche ErschlieRung von Oberlohe iiber die
Sperbersloher Str. nicht nur theoretisch vorhanden, wie im PBConsult Gutachten
bereits bestatigt, sondern auch in der Praxis.

Planvariante 2 hat selbst innerhalb Schwanstettens Vorbilder, was die Auslastung
angeht, wie die Brunnenstrafle in Leerstetten.

6. Zusdtzlich zur BrunnenstraRe besitzt die Sperbersloher Str. eine dedizierte
FuBgangerampel fiir die sichere Passage von Kindern und Eltern auf dem Schul- und
Kindergartenweg. Diese Ampel fiir eine erhéhte Verkehrssicherheit ist fiir die Kinder



und Eltern nicht vorhanden, welche sudlich von der alten StraRe kommend die Schule
bzw. den Kindergarten besuchen.

Dabei sind die StichstraRen, insbesondere Kohlerweg, bereits jetzt durch den kurvig
ausgeflihrten Abgang und die hohen Grundstiickseinfriedungen fiir
Kinder/Grundschiiler extrem schwer einsehbar. Dies birgt ein zusétzliches Unfall- und
Gefahrenrisiko fiir die Schulkinder Schwands, welches nicht gewiinscht sein kann.
Eine (politisch motivierte) Verkehrsgerechtigkeit durch das Inkaufnehmen von
vermeidbarer zusatzlicher Unfaligefahr im Bereich der StichstraRen Kéhlerweg und
Ginsterweg kann unméglich beabsichtigt und im Sinne der Burgerinnen und Bulrger
Schwanstettens, respektive Schwands sein. Niemand méchte sich im Falle eines
Unfalls im Nachhinein vorwerfen miissen ein vermeidbares Unfallrisiko fiir eine
vermeintliche Verkehrsgerechtigkeit in Kauf genommen zu haben, obwohl es bessere
Alternativen (Planvariante 2) gab.

Planvariante 1 birgt ein erhebliches Unfallgefahrenrisiko fiir Jung und Alt, welches
mit Planvariante 2 restlos vermeidbar ist. Daher kann die Entscheidung nur fiir
Planvariante 2 fallen.

Zur besseren Veranschaulichung hier noch die grafische Auswertung der Zahlen aus
dem Verkehrsgutachten von PBConsult beauftragt durch die Gemeinde

Schwanstetten:
Verkehrsvergleich Beschluss fiir Planvariante 1 in%
140%
° 114% ...eine Steigerung des Verkehrs um 114% im Kéhlerweg
120% und 71% im Ginsterweg, sowie zusétziicher Mehrverkehr
o von 12% in der Alten StraBe in Kauf genommen.
100% Wo ist hier die Verhéitnismanigkeit?
80% 71%

Bei einem Beschluss fiir die
60%  pranvartante 1. welchen ich
ablehne. werden fiir 14 Prozent
40% weniger Verkehr

% in der Sparbersloher Str. .. 12%
20% inder Sparbersloher 0%
0%
0%
-20¢9 _R0o,
20% 14% 8%
-40%
Qs01- Qs 02- QS 03- Qs504- QS 05- Alte KP-Arm 01: KP-Arm 0
Sperbersloher Kéhlerweg Zeidlerweg Ginsterweg Strake Sperbersloher  Sperberslot
Str. Annahme Variante 1 Str. West Str. Ost
Fazit:

Es kann nicht dem modernen Anspruch der Marktgemeinde Schwanstetten entsprechen,
veraltete (,da kein dedizierter Gehweg, Gehwege sind in Baugebiet Oberlohe vorgesehen),
verkehrsplanerisch ungiinstige und zusitzliches Gefahrdungspotential fir Jung und Alt
bergende Konzepte, die nach der heutigen Bauplanung nicht mehr umgesetzt wiirden, zu
verfolgen, weshalb die zeitgem&Re Entscheidung nur fiir die Planvariante 2 (ErschlieBung
lber Sperbersloher Str.) erfolgen kann.

Ich bitte um Antwort mit Stellungnahme zu allen genannten Argumenten.
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Herrn

Biirgermeister Robert Pfann
Markt Schwanstetten
Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1
gezeigte VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich
von Kohler- und Ginsterweg flir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

1. Folgendes Textfeld findet sich in den Grafiken Planungsvariante 1 und 2:
.Bei evtl. weiterer Wohnbebauung in Richtung Siiden (bereits im kinftigen
Flachennutzungsplan vorgesehen) weitere Verkehrs-/Straenerschlieung bis
zum Lohweg, damit ein durchgéngiger Verkehrsfluss vom Lohweg bis zur
Sperbersloher Strale maoglich wird.”

Wenn bei einer Erweiterung des Baugebietes Oberlohe Richtung Siiden doch
ein durchgéngiger Verkehrsfluss vom Lohweg bis zur Sperbersloher Strake
vorgesehen ist, dann verbietet es sich, in einem ersten ErschlieBungsschritt
ein Wohngebiet, das einen verkehrsberuhigten Charakter hat, zu
durchstechen, um temporar Anlieger der Sperbersloher Strake zu
beschwichtigen. Klares NEIN zu Planvariante 1!

2. Selbst das Planungsbiiro Markert beschreibt das Wohngebiet als
Verkehrberuhigt: ,Deutlich weniger dicht bebaut und offener zur Landschaft
stellt sich die westlich angrenzende Wohnbebauung zwischen Ginsterweg im
Sitden und Kéhlerweg im Norden dar. Das Bauge-biet ist hier durch
kleinteilige Stralen- und Raumfolgen mit einem verkehrsberuhigten Cha-
rakter gepragt.”

Warum sollte man dieses unnétigerweise Durchstechen? Nein zu
Planvariante 1.

3. Die Daten des Verkehrsgutachtens zeigen, dass mit Planvariante 1 ein
Mehrverkehr generiert wird im Bereich Alte StraRe, Kéhlerweg und
Ginsterweg, der unverhaltnismaBig ist:

- Koéhlerweg +117% Mehrverkehr
- Ginsterweg + 71% Mehrverkehr




- Alte StraBe +12% Mehrverkehr
- Sperbersloher Str. -14% Verkehrsentlastung

Laut Verkehrsgutachten fiihrt eine Abwicklung des gesamten motorisierten
Straenverkehrs von und nach Oberlohe iiber die Sperbersioher Stralke zu
keiner Uberbelastung dieser Ortsverbindungsstrale. Planungsvariante 1 ist
auch deshalb klar abzulehnen!

Warum soll dieser Mehrverkehr und das damit einhergehende
Unfallrisiko auf dem Schulweg zahlreicher Schwander Kinder in Kauf
genommen werden? Nein zu Planvariante 1.

4. Die Einmiindungen der Stralen Ginster-, Zeidler- und Kéhlerweg sind
aufgrund hohen Heckenbewuchses und im Kéhlerweg zusatzlich kurviger
Stralenfiihrung extrem schlecht einsehbar fiir Kinder. Bei einem Durchstich
und verhaltnismaRig langem Fahrweg fiir die Anrainer in neuen Baugebiet
Oberlohe ist von Giberhohter Geschwindigkeit der Fahrzeuge auszugehen,
sowie mehr Verkehr. Dies filhrt in Kombination mit der schlechten
Einsehbarkeit zu einem erheblichen Verkehrssicherheitsrisiko. Wie wollen Sie
dieses Verkehrsrisiko vermeiden und verantworten?

Auch aus sicherheitstechnischer Sicht, lehne ich Planvariante 1 ab.

Hiermit bitte ich ausdriicklich um Stellungnahme zu den von mir
genannten Punkten.

Mit freundlichen GriiRen

nilerscnri
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Herrn

Biirgermeister Robert Pfann
Markt Schwanstetten
Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe’ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte

Datum: 09.01.2023

VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. ,Nein!“ zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

1.

2.

Nicht nur Kéhler- und Ginsterweg, auch die Alte StralRe ist massiv durch ein erhéhtes
Verkehrsaufkommen betroffen. Die Planvariante 1 lehne ich entschieden ab!

Das zusdtzliche Verkehrsaufkommen steht in keinem Verhaltnis (ca. 14 Prozent
Verkehrseinsparung in der Sperbersloher Str. gegeniiber Zusatzverkehr im Ginsterweg von
71% und im Kohlerweg von 117%. Hier ist die VerhiltnismaRigkeit nicht gegeben.
Inshesondere, da es sich bei der Sperbersloher Str. um eine »dorfliche HauptstraRe” — eine
Ortsverbindungsstrae handelt, welche den Verkehr tragen kann, wie im Verkehrsgutachten
ebenfalls zweifelsfrei festgestellt wurde.

Die VerhéaltnismaBigkeit ist auBerdem durch die Gefdhrdung spielender Kinder, von
Anwohnern und der Schulwege (die Alte Strae sowie Kéhlerweg, Ginsterweg und
Zeidlerweg sind taglicher Schulweg fiir zahlreiche Grundschuikinder) nicht gegeben.

4. Objektiv wird eine befriedete Wohnsituation und der Charakter unseres Wohngebietes
zerstort. Die Planvariante 1 zerstort eine vor Uber vier Jahrzehntenden geschaffenen Wohn-
und Sicherheitssituation in unserem Wohnquartier.

5. Andere Gemeinden und Stadte, wie Nirnberg und Augsburg, sorgen fiir mehr Sicherheit fir

FuRginger und Radfahrer durch FahrradstraRen und dhnliches. Schwanstetten forciert mit
Planvariante 1, den Durchstich eines Wohngebiets von verkehrsberuhigtem Charakter. Es
handelt sich daher nicht um eine zeitgemiRe Planung. Bitte legen Sie dar, inwieweit das
Konzept Planvariante 1 des Durchstichs fiir motorisierten Individualverkehr modern ist und

dem Zeitgeist entspricht.




Stattdessen soliten Kéhler- und Ginsterweg als sichere Geh- und Radwege zur Schule und zur
Ortsmitte von Schwand konzipiert werden! Ein léngerer Fahrweg mit dem Auto
beispielsweise zum Netto senkt die Hemmschwelle zu FuR zu gehen oder fiir diese Wege das
Fahrrad zu nutzen.

Alle genannten Punkte zeigen auf, dass nur Planvariante 2 ein sinnvolles,
zukunftsorientiertes und verantwortungsvolles Konzept ist. Planvariante 1 lehne ich ab.
Hiermit bitte ich ausdriicklich um Stellungnahme zu den von mir genannten Punkten.

Mit freundlichen GriiRen
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Herrn

Biirgermeister Robert Pfann
Markt Schwanstetten
Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieRung ins Neubaugebiet Oberiohe. ,Nein!” zum Durchstich von Kéhler- und

Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:
1. Nicht nur Kéhler- und Ginsterweg, auch die Alte StraRe ist massiv durch ein erhéhtes

Verkehrsaufkommen betroffen. Die Planvariante 1 lehne ich entschieden ab!
Das zusitzliche Verkehrsaufkommen steht in keinem Verhaltnis (ca. 14 Prozent

2.

Verkehrseinsparung in der Sperbersloher Str. gegenlber Zusatzverkehr im Ginsterweg von
71% und im Kohlerweg von 117%. Hier ist die Verhdltnism&Rigkeit nicht gegeben.
Insbesondere, da es sich bei der Sperbersloher Str. um eine ,dérfliche Hauptstrale” — eine
OrtsverbindungsstraRe handelt, welche den Verkehr tragen kann, wie im Verkehrsgutachten
ebenfalls zweifelsfrei festgestellt wurde.

3. Die VerhiltnismaRigkeit ist auRerdem durch die Gefdhrdung spielender Kinder, von
Anwohnern und der Schulwege (die Alte StraRe sowie Kdhlerweg, Ginsterweg und
Zeidlerweg sind taglicher Schulweg fir zahlreiche Grundschulkinder) nicht gegeben.

4. Objektiv wird eine befriedete Wohnsituation und der Charakter unseres Wohngebietes
zerstdrt. Die Planvariante 1 zerstort eine vor {iber vier Jahrzehntenden geschaffenen Wohn-
und Sicherheitssituation in unserem Wohnquartier.

5. Andere Gemeinden und Stidte, wie Nirnberg und Augsburg, sorgen fir mehr Sicherheit fir

FuBgsnger und Radfahrer durch FahrradstraRen und dhnliches. Schwanstetten forciert mit
Planvariante 1, den Durchstich eines Wohngebiets von verkehrsberuhigtem Charakter. Es
handelt sich daher nicht um eine zeitgeméaBe Planung. Bitte legen Sie dar, inwieweit das
Konzept Planvariante 1 des Durchstichs fiir motorisierten Individualverkehr modern ist und

dem Zeitgeist entspricht.




Stattdessen sollten Kohler- und Ginsterweg als sichere Geh- und Radwege zur Schule und zur
Ortsmitte von Schwand konzipiert werden! Ein Jingerer Fahrweg mit dem Auto
beispielsweise zum Netto senkt die Hemmschwelle zu FuR zu gehen oder fiir diese Wege das
Fahrrad zu nutzen.

Alle genannten Punkte zeigen auf, dass nur Planvariante 2 ein sinnvolles,
zukunftsorientiertes und verantwortungsvolles Konzept ist. Planvariante 1 lehne ich ab.
Hiermit bitte ich ausdriicklich um Stellungnahme zu den von mir genannten Punkten.

Mit freundlichen Griien
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Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungs_pl_:;n Oberlohe

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Pfann, sehr geehrte Fraktionsmitglieder,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte ErschlieBung
ins geplante Neubaugebiet Oberlohe: Ein klares Nein zum Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg fiir
motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

1. Dievonthnen beauftragte Verkehrszahiung 2021 durch P8 Consult hat schon jetzt objektiv und
zweifelsfrei nachgewiesen, dass die Alte StralRe im Vergleich zur Sperbersloher Strasse einer
erheblichen Mehrbelastung ausgesetzt ist. Wenn man diese Daten auswertet, stellt man fest,
dass das Verkehrsaufkommen in der Alten Strafle bereits jetzt fast doppelt so hoch ist wie das
Verkehrsaufkommen in der Sperbersioher StrafRe. Taglich ist zu beobachten, wie FuRganger
und vor allem die Schulkinder an den zu schmalen Gehwegen und unibersichtlichen
Ubergéngen der einmiindenden Wege erheblichen Gefihrdungen ausgesetzt sind. Noch mehr
Autoverkehr in diesem Wohnviertel verscharft diese Situation auch fiir uns Anwohner in
unzumutbarer Weise. ,Gerechte Verteilung” kann bei diesem jetzt schon bestehendem
Ungleichgewicht nur zu einer ErschlieRung (iber die Sperbersloher StraBe fiihren. Die
Sperbersloher Stralle besitzt Gehsteige und einen Zebrastreifen. Hier kbnnen die Kinder
sowohl zum Kindergarten als auch zur Schule ohne zusatzliche StraReniiberquerungen gehen.
Nicht so in der Alten StraBe! Jetzt schon sind die Einmindungen der StichstraRen zur Alten
StraRe, die zu Uberqueren sind, ein Problem. Daher lehne ich jede Mehrbelastung dieser
Strallen ab!

Die Zahlen sprechen doch fir sich!

Planvariante 1 lehne ich daher zum Schutz der Anwohnenden, aus Griinden der
Gerechtigkeit und v.a. fiir die Sicherheit der Kinder, Schiilerinnen und Schuler ab!

2. Die Planvariante 1 beruht auf dem Durchstechen beruhigter Wohngebiete. Im Biirgerinfo
schreiben Sie von Entlastungen von ParallelstraRen. Diese sind, wie auf dem Schaubild im
Burgerinfo zu sehen, ganz kurz und entlasten jeweils die letzten 3 Hiuser. Jedoch wiirde laut
Verkehrsgutachten von PBConsult der Verkehr im gesamten Kéhlerweg und Ginsterweg bei



Variante 1 nahezu auf das Doppelte ansteigen! Und natirlich wird es auch Ausweichverkehr
im Zeidierweg und auf anderen Nebenstrallen im Viertel geben.

Die von der Sperbersloher Strafle abgehenden StichstraRen hingegen bleiben komplett
unangetastet — gut so, aber das sollte gerechterweise auch fir die abgehenden StichstralRen
der Alten StraRe gelten! StichstralRen sind richtigerweise vor Durchgangsverkehr zu schiitzen,
aber hier darf und kann nicht mit zweierlei MaR gemessen werden!

Die Sperbersloher StraRe ist als langjahrige Ortsverbindungsstrale bereits fir die Zwecke einer
Durchgangsstrafie gebaut und mit Gehwegen und Parkzonen dafiir ausreichend konzipiert und
eignet sich somit hervorragend fiir die ErschlieRung liber Variante 2.

StichstraBen sind zu schiitzen in Ginster- und Kéhlerweg genauso wie es in der Sperbersicher
Strafle bei beiden Varianten sein wird! Planvariante 1 ist ungerecht und nimmt auf die
gewachsenen Strukturen in Ginster- und Kéhlerweg sowie in den umliegenden kleinen
Strallen keine Riicksicht und ist deshalb entschieden abzulehnen!

Die Verkehrssicherheit in Ginster- und Kéhlerweg ist bei einer Offnung fiir den
Durchgangsverkehr nicht gewahrleistet. Durchgangs- Such- und Begegnungsverkehr ohne
Geh- und Radwege sowie ausreichende FahrbahngréfRe wiirde eine fahrlassige Gefahrdung
aller bedeuten, die unbedingt vermieden werden muss.

Planvariante 1 lehne ich zum Schutz und fiir die Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer ab!

Am Ginsterweg existiert ein Juwel eines sehr beliebten und komplett verkehrsfreien
Spielplatzes mit altem Baumbestand. Eine Gefdhrdung spielender Kinder durch
Durchgangsverkehr wie in Variante 1 gegeben, muss verhindert werden. Eine Beschneidung
durch die geplante kleine ParalleistraRe zum letzten Teil des Ginsterwegs direkt neben dem
Spielplatz kann nicht geduldet werden, eine quantitative und/oder qualitative Alternative ist
nicht ansatzweise in Sicht und wére ohnedies nur mit erheblichen zusatzlichen Kosten auf dem
Rucken der Allgemeinheit ohne ausreichende Begrindung verbunden.

Planvariante 1 lehne ich zum Schutz und Erhalt des Spielplatzes fiir Kleinkinder ab!

Meine dringende Bitte und Forderung an Sie, Herr Pfann und alle Gemeinderite und
Gemeinderitinnen:

Realisieren Sie die Planvariante 2!

Keine Planvariante 1! Zufahrt und ErschlieBung des Baugebietes ausschlieBlich iiber die
Sperbersloher StraRe. Schutz jedweder StichstraBen unseres befriedeten Wohngebietes um
Kohler- und Ginsterweg! Planung der Variante 2 zum Schutze aller und zum Erhalt der
Wohnqualitédt und des Friedens vor unseren Toren und Tiren!

Hiermit bitte ich um Stellungnahme zu allen genannten Argumenten.

Mit freundlichen GriiRen
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieRung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und

Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:
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Mit freundlichen GriiRen

In Cc an

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Herrn
Biirgermeister Robert Pfann
Markt Schwanstetten
Rathausplatz 1
90596 Schwanstetten

Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:
- Warum werden zwei vom Landkreis offiziell ausgeschilderte Wanderwege zu Durchgangsstrafen,
nachdem es bessere Losungen gibt

- Sie mochten den Autoverkehr gerecht verteilen obwohl die Voraussetzungen der betroffenen
Strallen nicht unterschiedlicher sein kénnten. Hier schmale Wohnstrassen ohne Gehwege und
Engstellen dort eine Durchfahrtstrasse nach Furth, breit und mit groBen Gehwegen und zahlreichen
Parkplatzen

-Gefihrdung von spielenden Kindern, von Anwohnern und von Schulwegen (die Alte StraBe ist
taglicher Schulweg fur sehr zahlreiche Grundschulkinder — der Spielplatz Ginsterweg vertragt keinen
Durchgangsverkehr — gleiches gilt fiir den Kéhlerweg)! Mein klares NEIN zu Planvariante 1.

-Ein sehr groRes Wohnquartier wird durch die Durchleitung von Autoverkehr zerstort. Ich lehne
Planvariante 1 entschieden ab!

Mit freundlichen Griien

In Ccan

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Neubaugebiet Oberlohe, Schwanstetten

NEIN zur Planvariante 1 (Durchstich der Sackgassen Kohler- und Ginsterweg)

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Pfann,

hiermit informiere ich Sie dariiber, dass ich die in der Gemeinderatsitzung besprochene
Planungsvariante 1 entschieden ablehne.

Begrindung:

Alte Festlegungen diirfen nicht gebrochen werden, wenn sie fir die Zukunft richtig sind (Verweis auf
die Planung und Begriindung des Sackgassencharakters unseres Wohngebietes aus dem Jahr 1981).

Die Planvariante 1 zerstdrt eine vor (ber vier Jahrzehntenden geschaffene Wohn- und
Sicherheitssituation, insbesondere fiir Kinder und Senioren, in unserem Wohnquartier.

Deshalb lehne ich die Planungsvariante 1 unverandert ab!

Ich fordere Sie und den Gemeinderat auf, sich die Situation vor Ort nochmals eingehend persénlich
anzusehen und die Sackgassen nicht zu 6ffnen.

Cc: Team Oberlohe

Landrat Herbert Eckstein, Roth

Regierungsprasidentin Dr. Kerstin Engelhardt -Blum, Ansbach
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Herrn

Blirgermeister Robert Pfann
Markt Schwanstetten
Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

Betr.: Bebauungsplan Oberlohe - Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante
1 {Durchstich von Kdhler- und Ginsterweg) gezeigte Verkehrsfiihrung ins
Neubaugebiet Oberiohe.
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Mit freundlichen GriiRen

Cc:
1. das TeamOberlohe
2. das Llandratsamt

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.
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1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.
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Mit freundlichen GriifRen
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1. das TeamOberlohe
2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Herrn

Biirgermeister Robert Pfann
Markt Schwanstetten
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90596 Schwanstetten

Betr.: Bebauungsplan Oberlohe - Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante
1 (Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg) gezeigte Verkehrsfiihrung ins
Neubaugebiet Oberiohe.
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Gefilhrdung von spielenden Kindern.

Der erst vor kurzem erncuerte Spielplatz im Ginsterweg darf nicht wieder verkleinert
werden.

Spielende Kinder diirfen nicht durch Durchgangsverkehr gefiihrtet werden.

Planvariante 1 lehne ich als verantwortungslos und nicht zukunftsfibig ab.

Mit freundlichen Griilien
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In Cc an:

das TeamOberlohe

das Landratsamt Roth

die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Gefihrdung von spielenden Kindern.

Der erst vor kurzem erncuerte Spielplatz im Ginsterweg darf nicht wieder verkleinert
werden.

Spielende Kinder diirfen nicht durch Durchgangsverkehr gefiihrtet werden.

Planvariante 1 lehne ich als verantwortungslos und nicht zukunftsfihig ab.

Mit freundlichen Griifien
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Herrn
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kdhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Die Planvariante 1 zerstort eine vor iiber vier Jahrzehnten geschaffene Wohn- und
Sicherheitssituation in unserem Wohnquartier. Ein klares NEIN zu dieser Lisung.

Mit ireundlichii Griiflen

In Cc an

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Herrn

Biirgermeister Robert Pfann
Markt Schwanstetten
Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

Schwanstetten 27.12.2022

Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Eine befriedete Wohnsituation und der Charakter unseres Wohngebietes werden zerstort.

Ich bin gegen Planvariante 1.
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2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kahler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Der stark besuchte Spielplatz im Ginsterweg darf weder verkleinert noch durch
Durchgangsverkehr gefihrdet werden. Planvariante 1 lehne ich entschieden ab.

Mit freundlichen Griilen

In Cc¢ an:

das TeamOberlohe

das Landratsamt Roth

die Regierung von Mittelfranken
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Bebauungsplan Nr. 18 Schwand ,,Oberlohe“
Widerspruch gegen die ,,Stellungnahme* der Interessengemeinschaft Sper-
bersloher Strafe (IGS) vom 21.12.2022

Sehr geehrter Herr Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren unseres Gemeinderates,

die IGS hat sich, kurz vor Weihnachten (Schreiben der IGS vom 21.12.2022), mit
einem dulerst problematischen Neuentwurf zum Bebauungsplan ,Oberiohe,” direkt
an Birgermeister und alle Gemeinderatsmitglieder gewandt. Damit wurde das ,Nor-
malverfahren® zur Abgabe der individuellen Einwendungen umgangen.

Gestatten Sie es uns deshalb, Ihnen auf dem gleichen direkten Weg unsere Stel-
lungnahme zum Planentwurf der IGS zukommen zu lassen. Wir bitten um Kenntnis-
nahme und Berilicksichtigung in Ihrer Entscheidungsfindung.

In dem IGS-Planentwurf werden gezielt und vorteilsbedacht Veranderungen
zweier von Fachleuten erstellten, vom Gemeinderat verabschiedeten und von
Bgm. Pfann in der Biirgerinfo Dezember 2022 nochmals begriindeten Planvari-
anten vorgenommen.

Der IGS-Planvorschlag gipfelt in dem Satz: ,Wir sind der Meinung, dass die IGS-
Bebauungsplanalternative nahezu alle aus der Birgerschaft vorgetragenen Anforde-
rungen und Bedenken an das Baugebiet ,Oberlohe” optimal bericksichtigt und damit
auf grofRe Zustimmung aller Anrainer stof3en durfte.“ Diesen Satz konnen wir nur
als zynisch gegeniiber allen Bewohnern des Kéhlerwegs auslegen.

Wir sagen ein klares NEIN zu der vorgeschlagenen Planalternative der IGS.
Diese hebelt fachlich begriindete Planvarianten aus, sieht eine ErschlieBung
von Oberlohe ohne Ginsterweg vor, zielt im Kern auf eine deutliche Entlastung
der OrtsverbindungsstraBe Sperbersloher Stralle und fiihrt so zu einer unge-
rechten, véllig unzumutbaren Mehrbelastung der WohnstraRe Kéhlerweg und
deren Umfeld.




1. Der IGS-Vorschlag wirft fachlich begriindete Entscheidungen iiber Bord, die
zu den Planvarianten 1 und 2 gefiihrt haben (siehe hierzu insbesondere die Aus-
fihrungen von Bgm. Pfann in der Biirgerinfo Dezember 2022)

» Blrgermeister Pfann hat die Verlegung von Bolz- und Volleyballplatz in der Biir-
gerinfo klar begrindet. Diese Begriindung und weitere Argumente, die fiir eine
Verlegung sprechen, werden von der IGS einfach ignoriert!

> Der Gehweg entlang der Anrainergrundstiicke soll nach Meinung der IGS reali-
siert werden, was auch dem Wunsch der Anrainer im Siden von Oberlohe ent-
spricht. Blrgermeister und Planungsbiiro tragen jedoch schwerwiegende fachli-
che Bedenken gegen ein Belassen des Gehwegs vor (Entwasserungssituation).

» Fachleute platzieren Regensickerbecken, mit Sicherheit wohliiberlegt und sach-
lich begriindet, im Baugebiet Oberlohe. Nach IGS-Vorschlag kann auf die Regen-
sickerbecken nordlich des Kéhlerwegs vollstédndig verzichtet werden. Das 6stliche
Becken kdnnte, so die IGS, in ein Quartier mit Einfamilien- und Mehrfamilienh&u-
sern umgewidmet werden. Auch diese zusatzlichen Hauser sollen {iber unsere
Wohnstralle angefahren werden.

> Im IGS-Papier sollen 50%!! des Verkehrs von und nach Oberlohe ausschlielich
Uber die gehsteiglose WohnstralRe Kéhlerweg abgewickelt werden! So soll der
tagliche Hol- und Bringdienst der geplanten Kita {iber den Kéhlerweg erfolgen.
Dieser ist ein absolut ungeeigneter, gefahrliche Zubringer mit allen negativen
Konsequenzen fiir die Verkehrssicherheit.

Ignoriert werden auch hier alle entscheidenden Eckpunkte, die in den Planvarian-
ten 1 und 2, im Verkehrsgutachten und in der stéadtebaulichen Begriindung zum
Baugebiet Oberlohe enthalten sind. Der IGS-Vorschlag fiihrt, zahlenméRig be-
legbar, zu einer Verkehrsiiberlastung im Kéhlerweg (Ziffer 4. Faktencheck)!

2. Der Planvorschlag der IGS ist eine nicht akzeptierbare Zumutung fiir den
Koéhlerweg und eine nicht gerechte ErschlieBungsvariante.

» Vollig ignoriert wird im Entwurf der IGS der unterschiedliche Charakter unseres
verkehrsberuhigten Wohngebiets, das in StichstraRen endet. Im Gegensatz dazu
der Charakter der Sperbersloher Strale als Ortsverbindungsstrale.

» Das von Fachleuten entwickelte MaRnahmenkonzept zur Regenriickhaltung wird
ad absurdum gefiihrt.

Im Norden von Oberlohe wird, entgegen der Planvarianten 1 und 2, ein Wasser-
sickerbecken platziert, wodurch eine Bebauung mit Hausern an dieser Stelle aus-
geschlossen wird.

» Der tégliche Verkehr im Kéhlerweg wiirde sich, bei Realisierung des IGS-Ent-
wurfs, im Vergleich zum Ist-Zustand mehr als vervierfachen!

» Die Umplatzierung von Bolz- und Volleyballplatz ist in den Planvarianten 1 und 2
optimal gelost. Die Sportanlagen am bisherigen Standort zu belassen und diese
gleichzeitig mit einer AutostralRe westlich, nordlich und dstlich einzukreisen, ist
vollig unverantwortlich, provoziert Unfalle. Die Sportanlagen werden von Kindern
und von jungen Erwachsenen genutzt, die mit PKW, Rollern und Motorrddern an-
fahren. Wo sind hier Parkplétze fiir Anwohner und Besucher der Sportanlagen?




Zudem erhdht der Vorschlag der IGS, insbesondere im Vergleich zur Planvariante
2, den Anteil der Verkehrsflachen im Verhaltnis zu den Bauflachen enorm (Mehr-
kosten flir die ErschlieBung) und fihrt zu mehr Versiegelung.

> Die Aussage im IGS-Schreiben, dass die Larmbel&stigung durch Bolz- und Vol-
leyballplatz von uns Anwohnern toleriert wiirde, ist vollig aus dem Zusammen-
hang gerissen. In mehreren Treffen von Anwohnern wurde diskutiert, ob wir
mehrheitlich die Sportaniagen tolerieren wollen, oder lieber eine Durchfahrtstrae
nach Oberlohe. Beides hier einzuplanen ist fachlich, wie auch von der Zumutung
her, in keiner Weise gerechtfertigt.
Mit einer PPoint-Prasentation konnten wir eindrucksvoll darstellen, welchen mas-
siven und damit unzumutbaren Larm-, Verkehrs- und Schmutzbeléstigungen die
unmittelbaren Anrainer ausgesetzt sind. Hauser rund um das Sportgelande ste-
hen in einer Entfernung von nur 10 bis 50m zu diesem. Véllig anders stellt sich
die Situation dar, wenn die Platze, wie in Planvarianten 1 und 2 vorgesehen, neu
platziert werden. Hier sind Parkplatze vorhanden, es gibt einen Bolzplatz, fiir den
klare Betretungsregeln aufgestellt werden kénnen und es gibt keine unmittelbaren
Anwohner.

Insgesamt stellt der IGS-Vorschlag eine ungerechte und nicht akzeptierbare
Zumutung fiir uns im Koéhlerweg und fiir unser gesamtes Wohnquartier dar, ist
somit indiskutabel und wird von uns mit allem Nachdruck abgelehnt!

Fazit:

Der IGS-Planvorschlag vom 21.12.2022

> hebelt fachlich begriindete Planungsentscheidungen aus,

> unterscheidet nicht den Charakter einer Wohn- und einer Ortsverbindungs-
stralle,

» fuhrt zu einer ungerechten Verteilung des Verkehrs von und nach Oberlohe
und zu einer zahlenméaRig belegbaren Uberbelastung des Kohlerwegs,

> zerstort unsere Lebens- und Wohnsituation in einem Wohnquartier mit ver-
kehrsberuhigtem Charakter!

> ist wenig durchdacht und bringt eine unverantwortbare StraBenfiihrung
rund um Volleyballfeld und Bolzplatz mit hohem Unfalirisiko ins Spiel,

> ist auf eigenen Vorteil bedacht.

Wir bitten deshalb alle Verantwortlichen darum, die von der IGS eingereichte
Planvariante zu verwerfen.

Unsere differenzierten Begriindungen fiir die Realisierung von Planvariante 2
haben wir in unseren sehr zahlreichen individuellen Einwendungen, auf dem
verfahrenskonformen Weg, iibermittelt.

Schwanstetten, 16.01.2023 I




SchlieBlich noch ein Faktencheck zu einzelnen Aussagen aus der Stellung-
nahme der IGS

1. Die auf Seite 2 der IGS-Stellungnahme aufgelisteten Verkehrsaufkommen in der
Sperbersloher StraRe sind weitestgehend bereits im Verkehrsgutachten erfasst. Das
Gutachten stuft eine ausschlielliche Abwicklung des Verkehrs von und nach Ober-
lohe Uber Planvariante 2 als ,baulich umsetzbar bzw. geeignet” ein.

2. Die Aussage in der IGS-Stellungnahme, das Verkehrsgutachten berlicksichtige
nicht ausreichend das komplette Fehlen einer fullaufigen Infrastruktur ist falsch!
Dieser Punkt ist im Verkehrsgutachten sehr wohl durch den erhéhten motorisierten
Individualverkehr (MIV) berlicksichtigt, sowie durch angenommene 3,5 Fahrten pro
Bewohner am Tag. Die Fahrtenschatzung des Gutachtens ist sehr prazise und be-
reits hoch angesetzt!

3. Falsch ist die Aussage in der IGS-Stellungnahme, dass Oberiohe nicht organisch
mit der vorhandenen Bebauung verzahnt sei. Diese ist insbesondere in Planvariante
2 optimal realisiert. Durch eine kombinierte Anbindung aus KFZ und Birgerbus Uber
die Sperbersloher Straflle, sowie liber ein sicheres Ful3- und Radwegenetz {iber
Koéhler- und Ginsterweg ist eine zukunftsweisende Verzahnung gewahrieistet. Durch
die Option der Zufahrt flir Rettungsfahrzeuge tber Kohlerweg und Ginsterweg be-
steht hier kein erhdhtes Risiko gegenliber anderen Planvarianten.

4. Die von der IGS vorgeschlagene ,Erschlieungsvariante stdliches Oberlohe,”
ausschliefdlich Uber den Kdhlerweg, mutet dieser Stralle mindestens 50% des Ge-
samtverkehrs von und nach Oberlohe zu. Schon bei 50% wiirde die IGS-Variante zu
einer regelmafigen Uberlastung einer ErschlieRungsstrafie, ndmlich des Koéhler-
wegs, flihren. Hingegen sind Uberbelastungen weder in der von uns favorisierten
Planvariante 2, noch in Planvariante 1 festzustellen.

In Zahlen:

Laut Verkehrsgutachten ist der maximale Verkehr pro Stunde 150 KFZ in einem
Wohnweg. Der Maximalwert entspricht dem DTV-Wert 1400 bis 1500 KFZ geteilt
durch 10. Das bedeutet, dass der zuldssige Verkehr pro Stunde im Kohlerweg mit
hoher Wahrscheinlichkeit regelmafig Uberschritten wirde.

Hingegen wirde die Sperbersloher Stralle, auch bei 100% ErschlieBung nur Gber
diese StralRe, bei einem Bruchteil von < 20% der zulassigen Auslastung liegen
(PBConsult Gutachten Messpunkt QS1 1258 KFZ/Tag fir PV2 und der DTV dorfli-
che Hauptstralle Sperbersloher Str. <10.000 KFZ/Tag).
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An

den Biirgermeister Robert Pfann und
die Markigemeinderite
Marktgemeinde Schwanstetten
Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

Schwanstetten, den 14. Dezember 2022

Stellungnahme zum Bebauungsplan (BP) Nr. 18 Schwand ,,Oberlohe*
Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit
Bekanntmachung vom 1.12.2022

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Pfann, sehr geehrte Marktgemeinderéte,

mit groBem Interesse haben wir die Vorstellung der Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes, sowie der Bebauungsplanvarianten zum Baugebiet ,Oberlohe”
verfolgt.

Wir, die Interessengemeinschaft Sperbersloher Stralle, geben hiermit fristgerecht
unsere Stellungnahmen zu den BP Varianten ab und bitten um Verteilung an den

Marktgemeinderat, sowie um Bericksichtigung in der weiteren Ausarbeitung des

Bebauungsplanes ,Oberlohe”.




Folgende Punkte méchten wir anregen bzw. bitten wir zu beriicksichtigen:

IGS Stellungnahme zu Bebauungsplan Varianten ,,Oberlohe®, wie zuletzt in der
Biirgerinfo Schwanstetten, Ausgabe Dezember 2022, vorgestelit:

Planvarianten 1 und 2:

+ Die Planvariante 2 vom 7.10.22 (TB Markert) veroffentlicht in der Biirgerinfo
Dezember 2022 wird seitens der IGS abgelehnt!

e Begriindung:

1. In dieser Planvariante erfolgt die komplette motorisierte Verkehrs-
ErschlieBung des Baugebietes Uber die Sperbersloher Strale.
» Die Sperbersloher Strafle hat heute bereits das folgende
Verkehrsaufkommen aufzunehmen:

Anliegerverkehr bisheriges Wohngebiet

Bauhof zuziiglich neuem Gartenabfallcontainer/Senioren
Anlieger und Gewerbezubringer Furth

Beidseitige Zufahrt fir landwirtschaftliche Bewirtschaftung und
Holzabfuhr

An- und Abholung Kindergarten und Kindertagesstatte St.
Martin

Schulwegquerung Anbindung Leerstetten, Ampel mit
Kopfsteinpflaster




» Laut Verkehrsuntersuchung entspricht diese Verkehrsanbindung in
Variante 2 bereits einer Verdreifachung!! des Verkehrs am QS 01
(siehe Verkehrsgutachten)
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Abbildung 24: Gesamtverkehr in der Variante 3

= Hierdurch ist mit einer unverhéaltnisméaRig hohen Steigerung von Larm,
Dreck, Umweltbelastung und Unfallrisiken (Schulweg, Kindergarten,
Anlieger) zu rechnen

= Das Verkehrsgutachten beriicksichtigt aus unserer Sicht nicht
ausreichend das komplette Fehlen einer fulaufigen Infrastruktur
(Bus, Einkaufen, Arzt, Sozialeinrichtungen, weiterfihrende Schulen,
Sportvereine etc.) da hierdurch je Familie zusatzlich zu dem
Arbeitsweg 4 bis 6 Fahrten taglich anfallen.

2. Stadtebaulich erfolgt in der Planvariante 2 die Anbindung nur (iber eine
Stichstralle, das Baugebiet wird nicht organisch mit der vorhandenen
Bebauung verzahnt, da die verkehrstechnische ErschlieBung einseitig
erfolgt.

3. Das Baugebiet verflgt in der Planvariante 2 nur ber einen Rettungsweg, die
Gefahr einer zeitlich verzégerten Rettung durch eine blockierte Zufahrt der
Rettungsfahrzeuge ist gegeben. Wie kann eine verzégerte Rettung
ausgeschlossen werden?

4. Bei einer langfristig angedachten Erweiterung des Baugebietes nach Osten
ist mit weiterem Verkehr in erheblichem Ausmaf zu rechnen. Ideen fir eine
dann angedachte ErschlieRung sind nicht veréffentlicht worden. Wie sieht
das Verkehrskonzept hierfir aus?




5. Eine Erweiterung der Verkehrsanbindung nach Siiden iber den Lohweg
wird, wenn Uberhaupt, erst in 10 oder 15 Jahren angedacht. Eine Entlastung
stellt diese Uberlegung nicht dar.

6. Eine versprochene, gerechte Verteilung der Verkehrs- und Larmbelastung
auf die Biirger ist hierbei nicht gegeben.

7. Die ErschlieBung gemaR Variante 2 wird von dem bisherigen
Verkehrsgutachten vom 24. Mérz 2022 als nicht zielfithrend eingestuft!

Die Planvariante 1 vom 7.10.22 (TB Markert) verdffentlicht in der Biirgerinfo
Dezember 2022 wird im Prinzip befiirwortet aber in der vorgelegten Form
abgelehnt!

Begriindung:

1. In dieser Planvariante erfolgt die Verkehrs-ErschlieBung des Baugebietes
teilweise (ca. 80%) Uber die Sperbersioher Stralle.

2. Die ErschlieBung gemal Variante 1 wird von dem bisherigen
Verkehrsgutachten vom 24. Marz 2022 als zielfiihrend eingestuft!

3. Die Verkehrsuntersuchung geht von einem zuséatzlichen motorisierten
Verkehr in Héhe von 1400 bis 1500 PKW pro Tag aus. In der Planvariante 1
werden 88 Wohneinheiten (WE) und eine Kindertagesstétte vorgesehen.
Lediglich 17 WE werden tber Kéhlerweg und Ginsterweg erschlossen, das
sind weniger als 20 % des durch WE produzierten Verkehrs zuziglich der
An- und Abfahrten der Kindertagesstatte.

4. Die Hauptlast des motorisierten Verkehrs tragt auch in dieser Variante die
Sperbersloher Stralle. Eine versprochene, gerechte Verteilung der Verkehrs-
und Larmbelastungen auf alle Birger ist hierbei ebenfalils nicht gegeben.

5. Das bisherige Verkehrsgutachten vom 24. Marz 2022 ber{icksichtigt aus
unserer Sicht nicht ausreichend das komplette Fehlen einer fuBlaufigen
Infrastruktur (Bus, Einkaufen, Arzt, Sozialeinrichtungen, weiterfithrende
Schulen, Sportvereine etc.) da hierdurch je Familie zusétzlich zu dem
Arbeitsweg 4 bis 6 Fahrten zu der nicht fuBlaufig erreichbaren Infrastruktur
taglich anfallen.

6. Bei einer langfristig angedachten Erweiterung des Baugebietes nach Osten
ist mit weiterem Verkehr fiir die Sperbersloher Stralle in erheblichem
Ausmal zu rechnen, Ideen fiir eine dann angedachte Erschlieung sind
nicht veréffentlicht worden. Wie sieht das Verkehrskonzept hierfur aus?




7. Eine Erweiterung der Verkehrsanbindung nach Siiden tiber den Lohweg
wird, wenn Uberhaupt, erst in 10 oder 15 Jahren angedacht. Eine Entlastung
stellt diese Uberlegung nicht dar.

Forderungen:

Gerechte Verteilung (50% / 50%) des motorisierten Verkehrs auf alle Anlieger des
neuen Baugebietes z.B. durch Anbindung der Kita und von 2-3 Mehrfamilienhauser
(MFH) an die Kéhlerweg/Ginsterwegschleife.

Verlegung der Anbindung am Kéhlerweg westlich und nérdlich vorbei an
bestehendem Bolzplatz, damit kénnen Bolz- und Volleyballplatz vor Ort verbleiben
- das Konzept spart Kosten fir die Verlegung und es werden keine wertvollien
Flachen zwischen Rathaus und Schulgebdude geopfert. Die dortige parkéhnliche
Flache mit Baumbestand kann erhalten bleiben.

Alternativ zu Kdhlerweg /Ginsterwegschleife: Kombinierte Verkehrsfithrung aus
Variante 1 und 2, d.h. ErschlieBung iber Kéhlerweg mit Sackgasse, Ginsterweg
wird dabei in der vorhandenen Form erhalten. Der Kleinkinderspielplatz am
Ginsterweg kann in seiner GréRe erhalten bleiben und ist weiterhin ungefahrdet.
Die Durchfahrt durch die Engstelle wird vermieden und die Anwohner am
Ginsterweg von zusatzlichem Verkehr entlastet.

Anbindung von mehr WE und Kita zu-/Abfahrt an nérdlich verschobene Kéhler-
Ginsterwegschleife bzw. neue Kéhlerwegsackgasse.

Kreisel am nérdlichen Baugebiet (Richtung Bauhof, Furth) zur Anbindung der neuen
ErschlieBung zur Verkehrsberuhigung und Reduktion von Unfallgefahren
Durchfahrt von Norden in die Kéhlerweg/Ginsterwegschleife nur fur
Rettungsfahrzeuge liber eine bauliche Zufahrtsberechtigung.

Wir reichen daher einen Alternativvorschiag (siehe Anlage 1) fir einen Bebauungsplan
als Kombination der BP Varianten 1 und 2, sowie Ergénzungen um weitere
Uberlegungen ein, der aus unserer Sicht nahezu alle von den Biirgern vorgetragenen
Wiinschen, Anregungen und Bedenken entspricht.

Argumente fiir diesen IGS BP Entwurf:

Das Baugebiet wird ein zwei dhnlich groRe Teilgebiete aufgeteilt

Damit wird eine nahezu gleiche Aufteilung des Verkehrs auf Sperbersloher Strafte
und Kéhlerweg erreicht

Der Nordteil wird an die Sperbersloher StralBe angeschlossen




Im Sudteil bleibt die Sackgasse ,Ginsterweg” mit dem dortigen Kinderspielplatz
unverdndert erhalten.

Im Stdteit bleibt das Endstick der Sackgasse ,K&hlerweg” mit dem dortigen
Baumbestand erhalten.

Die ErschlieRung erfolgt (iber eine nérdlich verlegte Kéhlerwegschleife.

Der Sudteil wird ausschlieRlich Giber eine neue Kéhlerwegschleife erschlossen.
Nordlich der neuen Kdhlerwegschleife wird der angedachte Gringurtel durch das
Baugebiet gezogen.

Durch den Griingiirtel kdnnen Rettungsfahrzeuge, Schneerdumfahrzeuge etc. iber
eine bauliche Zufahrtsberechtigung vom Nord- in den Sudteil und umgekehrt
fahren.

Der Durchstich Nord -Siid kann als Fu8- und Radweg benutz werden.

Die bauliche Zufahrtsberechtigung verhindern jedoch eine Durchfahrt fiir den
allgemeinen Autoverkehr.

~Der Standort des heutigen Beachvolleyball- und Bolzplatzes ist optimal positioniert.
Die Larmbeldstigungen werden von den Anwohnerm toleriert” (Auszug aus
Stellungnahme Team Oberlohe Juli 2021)

Der bestehende Beachvolleyball- und Bolzplatz kann an dem angestammten Ort
verbleiben, eine kostenintensive Verlegung, sowie die Inanspruchnahme der
angedachten Marktflache, sowie Rodung von Alt-Baumbestand und Neuanlage fur
diesen Zweck sind nicht erforderlich.

Die Kindertagesstétte ist sowohl vom Siidteil, als auch vom Nordteil anfahrbar

Ein Regenriuckhaltebecken wird in Gefallerichtung an der Sperbersloher Strafle
eingerichtet.

Das o6stliche Regenrickhaltebecken im Bereich des Gringirtels kann je nach
Auslegung des nérdlichen Beckens gegebenenfalls auch in ein Quartier mit
Einfamilien- oder Mehrfamilienhduser umgewidmet werden.

Das Baugebiet ,Oberlohe" Nord wird durch einen Kreisverkehr an die
Sperbersloher Stralle angebunden, der den Verkehr beruhigt und mégliche Unfélle
an der Einmiindung reduziert.

Die nordliche ErschlieBungsstrafie folgt z.T. der Stromleitung.

Die Stromleitung Gberquert weitestgehend keine Wohngrundstiicke.

Eine zukiinftige weitere ErschlieBung Giber Lohweg bleibt méglich

Der FuBweg zur heutigen Bebauung bleibt sowoh| im Nord- als auch Siidteil
erhalten und sorgt fir Abstand zur neuen Bebauung, sowie Zugénglichkeit der
heutigen Grundstiicke von der Ostseite

Durchstichmdéglichkeiten nach Osten sind im Nord- und Sudteil gegeben




e Full- bzw. Radweganbindung an Ginster-, Zeidler-, Kéhlerweg und Sperbersioher
Strale verzahnen zuséatzlich das neue Wohngebiet mit der bestehenden
Infrastruktur

o Das Baugebiet wird damit besser mit der heutigen Bebauung verzahnt und
integriert

Wir sind der Meinung, dass die IGS Bebauungsplanalternative nahezu alle aus der
Blrgerschaft vorgetragenen Anforderungen und Bedenken an das Baugebiet
,Oberlohe" optimal beriicksichtigt und damit auf groRe Zustimmung aller Anrainer
stoen diirfte.

Wir bitte alle unsere Anregungen zu priifen und im weiteren Planungsprozess zu
beriicksichtigen.

Aulerdem bitten wir zu allen von uns geduBerten Anregungen und Bedenken um
schriftliche Beantwortung, sowie um Mitteilung, wie diese in den Planungsprozess
einflieRen.

weitere Forderung:
¢ Ersatz des Kopfsteinpflasters im Bereich Verkehrsinsel Bierweg durch Teerdecke
um die StraRenverkehrslarmbelastung der Anwohner durch das erhthte
Verkehrsaufkommen zumindest teilweise zu kompensieren.

Schwanstetten, den 14. Dezember 2022

Interessengemeinschaft Sperbersioher Strale
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Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungspian Oberlohe

Sehr geehrter Herr Pfann,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg flir motorisierte Fahrzeuge.

Begrindung:

Welche Gefadhrdung gibt es?

» Die verkehrsberuhigten ,WohnstraRen“, sind z.T. sehr eng und nicht fur einen
durchgéngigen Verkehr ausgelegt. Des weiteren gibt es wenig bis gar keine Gehsteige,
um Fuliganger vom Autoverkehr zu trennen.

* Die Alte StraRe ist taglicher Schulweg von zahlreichen Grundschiilern.

* Im Ginsterweg und im Kéhierweg, befinden sich Spielplatze, die keinen
Durchgangsverkehr vertragen.

 Eine ErschlieBung uber Kéhler- und Ginsterweg fUhrt zu deutlich erhdhtem Suchverkehr

in der Alten StrafRe und durch die éstlich von der Alten Strafle befindlichen StralRen und
Wege.

Zerstorung der Lebensqualitat und Charakter:

* Ein sehr groles Wohnquartier wird durch die Durchieitung von zusétzlichen Autoverkehr
zerstort. Es ist eine Entscheidung ,pro Autoverkehr und gegen die Sicherheit von
FuRgéangern, Anwohnern und Radfahrern.

* Andere Gemeinden und Stidte sorgen fiir mehr Sicherheit fiir Fuganger und Radfahrer.
Schwanstetten plant, nicht nachvollziehbar, pro Autoverkehr und gegen FuRganger und
Radfahrer.

* Damit wiirde eine Planung realisiert, die véllig gegen den grofien Trend der Befriedung

von Wohnvierteln gerichtet ist.



Das ist nicht zukunftsfahig!

Welche algemeinen Bedenken und Anmerkungen gibt es?
* Wer in der Sperbersloher Strae baut weiR, dass er an einer Ortsverbindungsstrafte

wohnt, wer in Kohler- oder Ginsterweg baut oder kauft, weiR, dass diese als Sackgassen
enden.

Neben der ErschlieBung von Oberlohe iiber die Sperbersioher Stralle, bietet sich eine
Erschliefung aus sidlicher Richtung an.

Alte Festlegungen dirfen nicht gebrochen werden, wenn sie fiir die Zukunft richtig sind
(Verweis auf die Planung und Begriindung des Sackgassencharakters unseres
Wohngebietes aus dem Jahr 1981).

In der stédtebaulichen Begriindung des Bebauungsplans Nr. 18 Schwand ,Oberlohe” ist
in Abschnitt A4.4 formuliert: ,Deutlich weniger dicht bebaut und offener zur Landschaft
stellt sich die westlich angrenzende Wohnbebauung zwischen Ginsterweg im Siiden und
Kohlerweg im Norden dar. Das Baugebiet ist hier durch kleinteilige Stralen- und

Raumfolgen mit einem verkehrsberuhigten Charakter gepragt.” Dieser Charakter darf

durch den Durchstich der Sackgassen K&hler- und Ginsterweg nicht zerstort werden.

Dieser Brief geht an folgende Stellen:

.

das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth
3. die Regierung von Mittelfranken
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Anhdrungsverfahren/Einwendungen zur Baugebietsausweisung
Baugebiet Oberiohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erhebe zur geplanten Baugebietsausweisung Oberlohe nachstehend aufgefihrte
Einwendungen.

Ferner beantrage ich die VerkehrserschlieBung (StraBenverkehr) des Baugebietes
Oberlohe ausschlielich tiber die Ortsverbindungsstrale Schwand — Furth (Sperbersioher
StraBe) auszufithren.

Die Niederschlagswasserversickerunganlagen stellen eine Gefdhrdung fir das
naheliegende bestehende Baugebiet ,Neues Ortszentrum* dar. Die Anlage kann in der
geplanten Form nicht errichtet werden. Siehe hierzu meine Anmerkungen.

Meine Griinde:

Variante 1 Die
Variante sieht vor, einen Teil des StraBenverkehrs aus dem geplanten Neubaugebiet Gber
den Kéhler- und Ginsterweg und einen Teilbereich tiber die Sperbersloher Stralle
auszuleiten.

Weitere Verkehrsbelastungen sind aus den vorgesehenen Baugebietserweiterungen
&stlich und siidlich von Oberlohe zu erwarten.

Im Flachennutzungsplan kénnen die vorgesehenen Baugebiete dstlich von Oberiohe laut
Burgermeister Pfann derzeit nicht im Fidchennutzungsplan ausgewiesen bzw. dargestelit
werden, da die Gemeinde laut Landesentwicklungsplan keine weiteren Baulandflachen
ausweisen darf.

Die Marktgemeinde will, so die Ausfuhrungen des Birgermeisters in der Umwelt- und
Bauausschuf3sitzung vom 17.10.2022 diese Flachen jedoch fur die Zukunft als Bauland
erhalten wissen. Es werden deshalb auch bereits jetzt in den Planungen des Baugebietes
Oberlohe Anschliisse fiir diese Erweiterungen vorgesehen.



Der jetzt neu auszuweisende Flachennutzungsplan hat eine Giiltigkeit von ca.15 Jahren.
In diesem Zeitraum wird es, so Aussage von Birgermeister Pfann, uhwahrscheinlich, dass
hier neue Baugebiete ausgewiesen werden. Was nach 15 Jahren geschieht, bleibt einem
neuen Verfahren vorbehalten.

Man schafft aber jetzt bereits fiir diese Neuplanungen die Voraussetzungen dafir
und damit sind sie auch Bestandteil dieses Verfahrens.

Wenn die Gemeinde jetzt bereits die oben beschriebenen Baugebietsflachen als
Vorbehaltsflachen unter der Hand ausweist und als kiinftiges Bauland vorsieht, dann
missen diese Flachen jetzt in die Uberlegungen insbesondere in das Verkehrsgutachten
mit einbezogen werden.

Weitere Verkehrsanbindungen sind aus den geplanten Baugebieten siidlich des
Ginsterweges - Lohweg einschlieBlich der Kleingartensiedlung geplant. Diese Flachen
sind im neuen Flachennutzungsplan auch als Baugebietsflachen bereits ausgewiesen.

Siehe hierzu Aussagen des Birgermeisters am 17.10.2022 in der Bau- und
UmweltausschuBsitzung, in der Gemeinderatssitzung vom 25.10.2022 und in der
Begrundung des Baugebietes Oberlohe des TB Markert auf Seite 5/17 unter Punkt A .2
Ziele und Zwecke, vorletzter Punkt: , Sicherung einer perspektivischen Erweiterung des
Baugebietes nach Osten und Siden®.

Eine Verbindung des siidlichen Baugebietes einschlieBlich der Kleingartensiediung zum
Baugebiet Oberlohe wurde von Herrn Pfann am 17.11.2022 im Bauzuschuss eindeutig
erklart. Dies fuhrte auch zu einer Diskussion zwischen Birgermeister und Gemeinderat
Seidler. Diese Verbindung muss in den Unterlagen entweder deutlich so beschrieben oder
planlich auch so eingezeichnet werden, dass diese Verbindungen von der Offentlichkeit
auch erkannt werden kénnen, so Herr Seidler. Der alleinige Pfeil aus dem Baugebiet
Oberlohe heraus genlgt, so laut Marktgemeinderat Seidler nicht.

In den adsgelegten Unterlagen wurde aber darauf nicht eingega‘ngen.

1. VerkehrserschlieBung des Baugebietes Oberlohe

Die geplante und von der Gemeinde bevorzugte Variante 1 wiirde die jetzt vorhandenen
und verkehrsberuhigten Wohnwege im Baugebiet ,Neues Ortszentrum" véllig zerstéren
und zu Durchgangsstralen machen. ‘

Laut Aussage des geschaftsfihrenden Beamten Herrn Stadler waren im Baugebiet ,Neues
Ortszentrum® keine Strallen, die als verkehrsberuhigt angesehen werden kénnten.

Laut TB Markert (siehe Seite 6/17 Abschnitt A.4.4) ist das Gebiet zwischen Kéhlerweg und
Ginsterweg durch kleinteilige StraBen- und Raumfolgen mit einem verkehrsberuhigten
Charakter gepragt.

In vielen Kommunen werden Stralen verkehrsberuhigt. In Schwanstetten sollen
verkehrsberuhigte Bereiche zu Durchgangsstraen umgebaut werden.

1981 wurde vom damaligen Gemeinderat ausdriicklich beschlossen, keinen
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Durchgangsverkehr im Baugebiet ,Neues Ortszentrum® zuzulassen. Man hat dies insofern
durch bauliche MaRnahmen festgelegt.

In der Begriindung des Baugebietes ,Neues Ortszentrum” vom 1981 heil3t es auf Seite 6

Die Wohnstrassen in den Familienheimguartieren sind als
Stichstrassen vor jeglichem Durchgangsverkehr geschiitzt.
Der besondere Charakter wird durch Aufpflasterungen an
den Strasseneinmiindungen und den Verzicht auf Gehsteige
hervorgehoben und durch die Verwendung von gegliederten
Beton- und Natursteinpflasterbel¥gen noch verstérkt.

Durch die vorgesehene Planungsvariante 1 zersfért die Gemeinde diese Struktur.

Junge Familien haben im Bereich des neuen Ortszentrums Anwesen von der lteren
Generation gekauft. Sie sind auch in dieses Gebiet gezogen, wegen der ruhigen Lage.
Und dies wird jetzt durch die Gemeinde aufs Spiel gesetzt.

Die Sperbersloher Stralle war bei der Verwirklichung des Baugebietes ,Neues
Ortszentrum" bereits Ortsverbindungsstrale mit entsprechendem Verkehr. Jeder der dort
ein Baugrundstiick erworben hat, wusste das und nahm dies auch in Kauf.

Unter Punkt A.6.10.1 Verkehrliche ErschlieBung werden die betroffenen Verkehrswege in
allen untersuchten ErschlieBungsvarianten als ausreichend und leistungsfahig bewertet.
Dieser Aussage wird deutlich widersprochen.

Nach Aussage des Gutachters ist im Kéhlerweg der Straenraum auf mind. 5,50 m zu
verbreitern (sieh Gutachten auf Seite 35 erster Absatz.)

2. Verkehrsgutachten

Das von der Gemeinde veranlasste Verkehrsgutachten zum Baugebietsverfahren ist
mangelhaft und gliedert bzw. schlieRt wesentliche Gefahrdungspunkte aus.

Es besteht ein Abwéagungsfehler, da Schutzbelange im Hinblick auf die Einwirkung von
verkehrsrelevanten Belangen von Fu3gangern, Schulwegen und die Belange von aiteren
und behinderten Menschen sowie neue vorgesehene Baugebietserweiterungen nicht
berlicksichtigt worden sind.

Zu den Schwerpunkten eines Verkehrsgutachtens gehéren:

Grundsatzlich sind in einer verkehrlichen Untersuchung aller am Verkehr teilnehmenden
Gruppen aufzufihren, hierzu geh6ren neben dem Autoverkehr auch der Rad- und
Fugéngerverkehr. Hier sind aber auch besondere Situationen wie z.B. Schulwege und
die Wohnbereiche fiir dltere und behinderte Menschen usw. zu beriicksichtigen.

Hier missen alle relevanten Aspekte, die aus dem geplanten Vorhaben resultieren,
betrachtet werden. Die Sicherheit des motorisierten und des nichtmotorisierten
Fahrverkehrs sind den Anforderungen und Bediirfnissen von FuBgéngern, Kindern, alten
Menschen und Menschen mit Behinderung abzuwégen und entsprechend anzupassen.



Fir diese Erkenntnisse des jetzigen und kiinftigen Verkehrsaufkommens, ist neben einer
Bestandsaufnahme auch die Ermittlung und Darstellung der verkehrlichen sowie
stadtebaulichen Entwicklung im Umfeld des Vorhabens zu erstellen. Dieses Umfeld
begrenzt sich nicht nur auf das Baugebiet Oberlohe, sondern muss auch auf die Zu- und
Abwege der jetzt bereits bekannten spateren Planungen eingehen.

Diese Bewertungen fehlen jedoch im Gutachten des Pbconsult.

Bei einer Ausfithrung von Variante 1, werden die wenigsten Fahrzeuge iiber die Engstelle
im Ginsterweg zur Alten Stral3e fahren, sondern den direkten Weg uber den Kéhlerweg
nehmen (zlgigeres Fahren ohne Hindernis und keine rechts vor links Regelungen). Der
Kdhlerweg wiirde dann weiter mit héheren Verkehrsaufkommen belastet.

Auch die Emittlung des Verkehrsaufkommens bei verschiedenen Lastféllen ist
aufzuzeigen, z.B. die alleinige Ausleitung des Verkehrs liber den Kéhlerweg (wegen der
Engstelle im Ginsterweg).

im vorgelegtem Verkehrsgutachten wurden an 2 Tagen in der Alten Strae (Einmindung in
die Sperbersloher Strale bis zum Kdhlerweg) und in der Sperbersicher Stralte
Verkehrszahlungen (Autoverkehr) durchgefilhrt. Dies reicht fiir ein Verkehrsgutachten nicht
aus. Hier werden weitere sich stark auf die Verkehrsbelastung einwirkende Ereignisse, wie
z.B. weitere ErschlieBung von Baugebieten und deren Verkehrsableitung tUber die
vorhandenen StraBen im Koéhler- und Ginsterweg, einfach nicht bewertet.

Die ermittelten Werte werden dann alle auch noch ohne Grund abgewertet. Es werden
Annahmen in die Berechnungen mit eingefiihrt, die nicht nachvoliziehbar sind und zum Teil
werden {iber 50 % Abminderungen (Café, Arztpraxis) vorgenommen.

Alten- und Behindertenwohnanlage Alte Strafle

In der Berechnung der Verkehrserzeugung wurden z.B. unter Punkt 3.1
Beschaftigungsverkehr die Werte viel zu stark gekirzt.

Die Anlage firmiert unter Alten- und Pflegeheim und Bedarf weit Mehr Pflege- und
Betreuungspersonal, als im Gutachten verwendet wird.

Auch der Besucher- und Beschéftigtenansatz ist fur die Berechnung zu stark abgemindert.

Die Bewohner des Seniorenheimes werden die gegeniberliegenden Grinflachen im
Bereich des Rathauses zu Spaziergédngen nutzen (andere Méglichkeiten sind hier nicht
vorhanden).

Hierzu ist es nétig, dass die Alte Stralle von den Heimbewohnern Gberquert werden muss.
Dies stellt eine auRerordentliche Gefahrdung dieser Personengruppe dar, wenn hier aus

. den geplanten Baugebieten weiterer Auto- und LKWverkehr an der Anlage vorbeigefiihrt
wird.

Eine Beurteilung der Verkehrssicherheit im Bereich der Schule, der Schulwege und im
Bereich der Senioren- und Behindertenwohnanlage fehit.

Diese verkehrlichen Belange miissen in einem Verkehrsgutachten aufgefiihrt, dargestelit
und mégliche Malnahmen fiur die Verkehrssicherung der Teilnehmer aufgefiihrt werden.



Gelbe Linien sind Schulwege
Rote Linien sind Autostrallen
Schrag schraffierte blaue Linie geplantes Altenheim

Das obige Bild zeigt die eindeutige Belastung des Kdhlerweges (verkehrsberuhigter
Bereich) und der Alten Strale in der von der Gemeinde befiirwortenden Variante 1.

Die Sperbersloher Strae, als Ortsverbindungsstrale und als Hauptstrafle vom Gutachter
benannt, wird mit nur geringfliigigen Verkehrsableitungen aus den geplanten Baugebieten
belastet. '

Die sidlich gelegenen Baugebiete zum Lohweg und der Kleingartenaniage sowie die
geplante Erweiterung des Baugebietes nach Osten bringen weiteren erheblichen Verkehr
in den Kéhlerweg und in die Alte Strale.

Die aufgefuhrten Griinde

« Auflésung der verkehrsberuhigten Wohnbereiche im Baugebiet ,Neues
Ortszentrum®

¢ Unnétige Gefahrdung des Schulweges

¢ Nicht geeignete Straen, die den anfallenden StralRenverkehr nicht aufnehmen
kénnen
Gefahrdung alterer Menschen im Bereich des geplanten Seniorenheimes
weitere starke Belastungen aus den geplanten Baugebieten
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zeigen, dass der Kdhlerweg nicht geeignet ist, den Verkehr aus den geplanten
Baugebieten aufzunehmen. Hier zentriert man alles auf die Alte Strale, V\(éhrend die
eigentlich aufnahmefahige und dafiir vorgesehen HauptstraBe Sperbersioher Strale nicht
oder nur geringfiigig belastet wird. Laut Verkehrsgutachten ist eine Abwickiung des
motorischen StraRenverkehrs von und nach Oberlohe Uber die Sperbersloher Strale ohne
Uberbelastung dieser Ortsverbindungsstrafe méglich.

So sieht jedenfalls keine ,,gerechte Lésung“ aus !!!

Weitere fehiende Bewertungen im Verkehrsgutachten:

Quartiersmanager

Das Quartiermanagment soll in dem Gebaude der Alten- und Pflegestation mit
untergebracht werden. Es wurden hierfir keine Bewertungen vorgenommen.

Geplante Kleinkunstbiihne

Ist im Gutachten nicht erwahnt und somit nicht aufgefiihrt und bewertet.
Verkehrsanbindung der Grundschule

Eine der Hauptverkehrsquelle wurde im Gutachten nicht berticksichtigt und aufgefuhrt
Schulwege |

Sind im Gutachten nicht erwahnt und somit nicht aufgefiihrt und bewertet.
Veranstaltungen in der Gemeindehalle

Sind im Gutachten nicht erwahnt, nicht aufgefuhrt und bewertet.
Gaststittenbetrieb Gemeindehalle

Sind im Gutachten nicht erwéhnt, nicht aufgefiithrt und bewertet.

Besucher Rathaus

Sind im Gutachten nicht erwahnt, nicht aufgefiihrt und bewertet.
Veranstaltungen Vorplatz Rathausplatz

Sind im Gutachten nicht erwahnt, nicht aufgefiihrt und bewertet.

Bring- und Abholdienst zu den Kindergérten (auch kiinftige Kindergérten)
Sind im Gutachten nicht erwéhnt, nicht aufgefihrt und bewertet.

Zu bewerten ist der Kindergarten in der Sperbersloher Strale und der geplante
Kindergarten in Oberlohe. Beim Kindergarten in Oberlohe ist davon auszugehen, dass aus




dem Bereich Lohweg die Kinder bis zum Koéhlerweg gebracht werden und dann von dort
fuBlaufig zum Kindergarten gebracht werden. Hier spart man sich den Umweg Uber das
Rathaus und der Sperbersloher Strale. '

Die in der Zusammenfassung dargesteliten Werte in der Tabelle des Verkehrsgutachtens
sind auf Grund der kinftigen weiteren Planungsabsichten der Gemeinde unrelevant und
sind neu zu bewerten. Bewertet man die Erweiterungen und den Effekt einer
DurchgangsstraBe infolge des Durchstiches zwischen Baugebiet Oberlohe und dem
darunterliegendem Baugebiet sowie der bestehenden Bebauung, so wére der Kéhlerweg
als ,Dorfliche HauptstraBe® einzustufen.

Fiir die Dimensionierung von StraBen sind die einschlagigen Richtlinien z.B. die
Richtlinie fiir die Anlage von StadtstraRen (RAST 006) zu beachten.

Die Bayerische StraRenbauverwaltung hat dieses Regelwerk mit Einfilhrungserlassen
verbindlich fiir ihre nachgeordneten Behérden eingefiihrt.

Baulicher Zustand des Kohlerweges
Fur den Kéhlerweg fehlen die baulichen und verkehrssicherheitsrelevanten

Voraussetzungen fiir die Aufnahme des Stralenverkehrs aus dem Baugebiet ,Oberlohe*
und der weiteren vorgesehenen Baugebiete.

Der Kéhlerweg ist ab der Einmiindung von der Alten Strale her nur 5,90 m breit. Hiervon |
geht ein mit der Fahrbahn héhengleicher Gehweg mit einer Breite von 1,15 m ab, so dass
eine reine Fahrfliche von 4,75 m (ibrigbleibt.

Diesér Weg ist auch noch Schulweg aus dem vorhandenen und dem darunter liegenden
Baugebiet.

Sieht man sich die Auflistung des Raumbedarfes aus der RAST 006 StraRenkategorie
nach RIN 2008 einmal an, dann ist die vorhandene Strakenbreite im Kéhlerweg fir die
vorgesehene Belastung aus den geplanten Baugebieten nicht geeignet, diese
aufzunehmen.
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Dies ist mit dem derzeitigen Verkehrsaufkommen sicherlich ausreichend (siehe hierzu Bild
RAST Auto/Auto).

Grundmafe: Raumbedarf flieRender Kfz-Verkehr
- Begegnen, - Vorbeifahren

B nen ——  LiherRaum
it Liw/Phw ——— Vedstriza

450
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Mit der Belastung des Verkehrs aus dem Baugebiet Oberlohe, dem Baugebiet stidlich von
Oberlohe und der Kleingartenanlage und Nutzer der Verkehrsverbindung aus dem Bereich
Lohweg wird der Kéhlerweg zu einer Hauptstrale. Hierfir ist nach RAST 006 eine
Mindeststralenbreite von 6,85 m plus seitlichen FuRgangerwegen erforderlich. Vorhanden
ist eine Straflenbreite von 4,75.

Der Fahrverkehr Bild LKW/LKW ist wahrende der Bauzeit von Oberiohe geben und stellt
eine permanente Gefahrdung der Fu3génger und der Schulkinder dar.

Werden weitere Baugebiete angeschlossen, ist der Begegnungsverkehr LKW/LKW
sténdig gegeben.

Im Normalverkehr, was das Bild LKW/PKW darstellt, wiirde eine StraBenbreite von 6,55 m
bendtigen. Hier ist jedoch der dringend bendtigte Gehweg und Sicherheitsweg fiir
Schulkinder und FuBgédnger nicht vorhanden.

Auch der Verkehrsgutachter bewertet den vorhandenen Kéhlerweg als nicht
ausreichend breit genug und empfiehlt auf Seite 35 im obersten Absatz eine
Verbreiterung des Kéhlerweges auf mind. 5,50 m, so dass ein Begegnungsverkehr
gewihrileistet werden kann. (Bei 5,50 m StraRenbreite fehlt allerdings der
notwendige Gehweg).

Weiterhin schreibt der Gutachter: “Basierend auf einer groben Priifung der
baulichen Begebenheiten wird eine Fahrbahnverbreiterung im Kdhlerweg als
umsetzbar eingestuft.” '



Vorhandene Straenbreite im Kdhlerweg 1 - 11

Fahrbahnbreits FuBweg" Parkbucht

- ’
475m 1.15m 250m

Vorhandsne Strafenbreite 5,90 m

Stralk plus P 240 m

Die Parkbuchten im Kéhlerweg haben eine Tiefe von 2,50 m.

Fiir eine StraBenverbreiterung miisste die Gemeinde einen Grunderwerb von den
Anwesen Kbéhlerweg 1 — 11 durchfiihren. Hier waren nur wenige Quadratmeter
Grundstiicksflichen erforderlich, um aus der verkehrsberuhigten WohnstraBe eine
HauptstraBe mit starkem Durchgangsverkehr zu machen. Die roteingetragene Linie
wiirde die neue StraBenbreite darstellen. Die Parkbuchten wiirden entfallen.

Die StraBenachse Lohweg — Baugebiet Oberlohe - Kéhlerweg wiirde dann eine neue
viel befahrene Verkehrsachse darstellen.

Ein derartiges Vorhaben wurde bisher weder von der Gemeinde noch vom Planer
vorgebracht bzw. vorgestelit.

. Die Gemeinde wird hiermit aufgefordert, zu erkldren was diese Planung
eigentlich soll!

Noch einmal: So sieht keine ,gerechte L6sung“ aus !!!

Die Gemeinde moge doch bitte offen und ehrlich gegeniiber den
Biirgern sein und nicht mit versteckten Planungsabsichten in ein
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derartiges Verfahren gehen.
Dieses Vorgehen stellt keinen Vertrauensbeweis der Gemeinde in ihren
Planungen gegeniiber den Biirgern dar!!

Das von der Gemeinde in Auftrag gegebene Verkehrsgutachten wiirde sich hier
noch einmal als falsch darstellen, weil die Voraussetzungen ganz andere wéren.

Die Gemeinde plant weiterhin, neben dem Bauhof in der Sperbersloher Stral3e eine
seniorengerechten Griingutsammelstelle (abgesenkte bzw. tiefergelegte Sammelmulden)
zu errichten. Siehe hierzu Gemeinderatssitzung vom 27.11.2022 und Bericht im
Schwabacher Tagblatt vom 09.12.2022 ,Die ganze Geschichte Richard Seidler ergénzt
Berichterstattung®).

Eventuell wird auch das geplante Entsorgungszentrum neben dem Bauhof errichtet. Auch
diese Planungen fithren zu erheblichen Mehrbelastungen aus den geplanten und
bestehende Baugebieten.

Auch diese Planungen missen in das Verkehrsgutachten aufgenommen und bewertet
werden.

Es wird deshalb die VerkehrserschlieBung des Baugebietes Oberlohe
und der geplanten weiteren Gebiete iiber den Kéhlerweg und
Ginsterweg abgelehnt.

3. Parkraumkonzept

Es ist ein Parkraumkonzept zu erstellen.
Im Bereich des K&hlerweges sind die vorhandenen Parkplatze zu erhalten oder in
unmittelbarerer Nahe der jetzigen Parkplatze neu zu erstellen.

Im Bereich des geplanten Altenheimes mit einem Arztezentrum, der Grundschule und der
Mehrzweckhalle sowie den Veranstaltungen auf dem Rathausplatz reichen die Parkplatze
bei weitem nicht aus. Veranstaltungen wie der gerade stattgefundene Thomasmarkt
zeigen, dass jetzt schon ausreichend notwendige Parkplatze fehlen. Von den
Querparkplatzen in der Alten Strae (gegeniiber dem Parkplatz vor der Schule) parken auf
der rechten Seite bis auf Hohe des Zeidlerweges auf der rechten Fahrbahnseite Autos. Bei
Begegnungsverkehr muss ein Fahrzeug auf den FuBweg ausweichen, um vorbeifahren zu
kénnen. Ein Ausweichen ist nicht méglich.

Hier ist aufzuzeigen, wo der erforderliche Parkraum zur Verfiigung gestellt wird.

4. Wirmenetz

Im Baugebiet Oberlohe und dariiber hinaus sollte eine Fernwarmeversorgung aufgebaut
werden.

Eine Zentrale Gewinnung bzw. Erzeugung der Fernwarme Uber Gas ist allerdings nicht
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geeignet, eine dauerhafte, sichere und kostengunstige Versorgung sicherzustellen.

- Es wird vorgeschlagen, eine dauerhafte zukunftssichere und auch von groRen Versorgern
unabhéngige Lésung zu errichten. In diese Anlage kdnnten auler dem Baugebiet
Oberlohe weitere Bereiche des Ortsteils Schwand einschlieBlich des Gewerbegebietes
usw. angeschlossen werden.

Hierfir konnte zum Beispiel im Bereich des Bauernhofes (am Ende des Lohweges siehe
unten aufgefiihrtes Luftbild) eine Biogasanlage mit einer Hackschnitzelheizung errichtet
werden.

Diese Anlage sollte, sofern es die Technik erlaubt, in Zukunft mit einer Wasserstoffanlage
erganzt werden.

Ob eine Biogasanlage zum Tragen kommen solite, wére noch abzuwégen.

Der erforderliche Strombedarf kann aus neu zu errichtenden PH-Anlagen, die in
unmittelbarer Umgebung errichtet werden kdnnten, gewonnen werden.

Wichtig fir eine derartige Anlage ist flir mich, dass die Anlage in Form einer
Genossenschaft, bei der jeder AnschlieBer Anteilseigner wird, betrieben werden solite.
Dies verhindert, wie man jetzt auf dem Energiemarkt sehen kann, die Abzocke von
Gro3konzernen.

Der Betrieb und der Unterhalt derartiger Anlagen kénnte an entsprechende ortsansassige
Firmen vergeben werden.

Bei einer Nahwarmeversorgung soliten nachstehende Punkte beriicksichtigt werden.

 Die Anschaffungs- und Anschlusskosten miissen in einem moderaten Rahmen
liegen. In einer in Kammerstein geplanten Anlage liegt der kalkulierte AnschluBpreis
zwischen 6.545.- und 7.735.- Euro. Der Arbeitspreis betragt 11,9 Cent pro
Kilowattstunde. Ahnliche Werte kenn ich von einer bereits in Betrieb befindlichen
Anlage in der Stadt Altdorf, Ortsteil Eismannsberg. Berater und Planer dieser
Anlagen waren und ist die Firma Enerpipe aus Hilpoltstein.

(siehe hierzu auch einen Artikel im Schwabacher Tagblatt vom 30.04.2021 unter
der Uberschrift: ,Nahwarme fir Kammerstein®)

» Der iiber die Anlage gewonnene und erzeugte ,lberschiissige ,Strom kénnte in das
vorhandene Stromnetz, sofern er nicht fir die Warmeerzeugung nicht benétigt wird,
eingespeist werden.

« In der geplanten Anlage sollte nicht nur der Niedertemperaturbedarf sondern auch
der Hochtemperaturbedarf abgedeckt werden. In Neubauten konnen
FuRbodenheizungen mit einer Niedertemperatur von ca. 40 Grad betrieben werden.
Im bereits bestehenden Hausbestand ist ein Niedertemperaturbetrieb nicht méglich.
Die Heizkérper missen hier in einem Temperarturbereich von 60 bis 70 Grad
betrieben werden.

¢ Die Wammezufithrung in die einzelnen Hauser solite (ber einen
Warmepufferspeicher erfolgen, so6 dass die Beheizung auch an kaiteren Sommer-
tagen speziell fiur dltere und kranke Mitbiirger*innen verfiigbar ist. Dies bedeutet,
dass die Heizwarmeerzeugung in den Sommermonaten nicht abgeschaltet werden
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darf.

¢ Der Einbau und der Betrieb vorhandener Kachelofen etc. weiterhin erlaubt sind

Der Gemeinde Schwanstetten wurde vom Leiter der Stadtwerke Roth in der
Gemeinderatssitzung vom 29.11.2022 empfohlen, eine Biirgergesellschaft zu grinden um
z.B. regenerative Nahwarme-Netze zu entwickeln.

Ich hoffe, dass die Gemeinde von ihrer bisherigen negativen Haltung beziiglich
Nahwirmeversorgung und PH-Anlagen abweicht und entsprechende Schritte
einleitet.

5. Versickerung von Niederschlagswasser

Im Baugebiet ist vorgesehen, groRe Regenversickerungsbecken mit mind. 2000 cbm
aufzufangendes Niederschlagswasser anzulegen.

Die Gemeinde verweist immer wieder darauf hin, dass der Grundwasserspiegel im
Baugebiet sehr hoch liegen wiirde. Dies stimmt laut Bodengutachten des Biros KP
Ingeniergesellschaft fir Wasser und Boden mbH nicht.

Das Grundwasser liegt, siche Kapitel Wasserhaltung und Bemessungswasserstand auf
Seite 11 des Gutachtens 10 m unter Gelédndeoberkante.

Was anzutreffen ist, ist Schichtenwasser in einer Tiefe von ca. 2 - ca. 4 m. Bei
Schichtenwasser handelt es sich um gestautes Wasser auf Grund vorangegangener
Niederschlage. Dieses Wasser versickert bis zu undurchléassigen Bodenschichten und lauft
dann im Boden im Bereich der undurchlédssigen Schichten in einem Gefalle ab.

In den Wintermonaten ist bei gefrorenem Boden ein Versickern von gesammelten
Niederschlagswasser nicht méglich. Die Folge ist ein Aufstauen des gesammeiten
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Wassers in den Becken.

Die Versickerungsbecken sind, sofern sie gebaut werden soliten, so an- und auszulegen,
dass ein Uberlauf in die bestehende Bebauung und auf tieferliegende Flachen (u.a. im
darunter liegendem Baugebiet) auf jeden Fall verhindert wird.

Zu den tiefer liegenden Gebieten gehért auch der Kéhlerweg zwischen den Hausnummern
30 — 38. Zwischen Kéhlerweg 32 und Kéhlerweg 34 gab es bereits durch starken
Niederschlag in friherer Zeit Kellerliberflutungen. Diese Gefahr wird durch das Anlegen
der Versickerungsmulden fur die bestehende Bebauung erhoht. Das Bodengefalle geht
von den Versickerungsflachen in den tieferliegenden Kéhlerweg.

L g™

Die Versickerungsbecken werden abgelehnt, da von ihnen eine unmittelbare Gefahr fiir
die bestehenden Gebdude im Baugebiet ,Neues Oriszentrum® ausgeht.

Das Niederschlagswasser wird im Baugebiet Oberlohe gesammelt und in die geplanten
Versickerungsbecken geleitet und konzentriert an einer reduzierten Flache in den Boden
abgegeben.

Laut Gutachten (siehe Gutachten Seite 13 2ter Absatz von oben) lauft das versickerte
Oberfachenwasser als Schichtenwasser nach Westen ab, also in Richtung bestehende
Bebauung. Im Baugebiet ,Neues Ortszentrum® sind bisher keine Durchfeuchtungsschaden
an Bauwerken infolge von Schichtenwasser bekannt. Infolge der Ableitung der
Niederschlage aus den Versickerungsbecken wird vermehrt Schichtenwasser nach
Westen geleitet. Dies wird zu Gebaudeschaden im bestehendem Baugebiet ,Neues
Ortszentrum® fihren. Im Bestand wurden keine ,Weile Wannen® (wasserdichte
Betonkeller) errichtet. Dies war und ist in der jetzigen Form auch nicht notwendig.

~ Vorhanden sind normale Betonplatien und gemauerte Keller. Die KellerauBenwénde
wurden mit einer Dickbeschichtung versehen, die aber kein Stauwasser abhalten kénnen.
Infolge dessen werden Durchfeuchtungsschéaden in den Kellern auf Grund der
konzentrierten und erhéhten Ableitung des Schichtenwassers in das bestehende
Baugebiet erfolgen.

Die geplante bzw. vorgesehene Niederschlagswasserversickerung ist ungeeignet.
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Der Abstand zwischen den geplanten Becken und der bestehenden Wohnbebauung
betragt zum Teil nur 100 m!!

Es wird vorgeschlagen, das anfallende Niederschlagswasser in Kandlen zu sammein und
aus dem Baugebiet herauszuleiten.

Das abgeleitete Niederschlagswasser kénnte in auf die von der Gemeinde ca. 2021
erworbenen Flachen am Lohweg abgeleitet werden. Auf diesen Wiesenflachen kénnten
entsprechende Ausgleichsmalnahmen wie Biotope, NaRbereiche und in den
Wintermonaten Eislaufflachen usw. entstehen.

Bei Errichtung von Versickerungsflachen werden Regressanspriiche und
Wertminderungen sowie Schadenersatz infolge Vernédssung der bestehenden Bebauung
an die Gemeinde gestelit.

In der Begriindung des TB Markert wird unter Punkt A.6.10.5 Abwasseranlage,
Entwasserung auf Seite 14 eine Wasserreinleitung in einen Vorfluter berichtet. Welche
Abwassereinleitung in welchen Vorfluter ist hier geplant? Im vorgelegten Bericht wird
darauf nicht eingegangen.

Der nachstliegende Vorfluter ist der Hembach in ca. 2 km Entfernung.

6. RadweganschluB nach Harrlach

Uber den Bereich der Ausgleichsfliche kénnte man auch einen Anschluss an den Radweg
nach Harrlach errichten.
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7. Erneuerbare Energien - Verbot von Olheizungen

Bei einer Veranstaltung am 24.09.2022 in der Gemeindehalle (Energieveranstaltung ,Die
Sonne schickt keine Rechnung”) wurden Mdéglichkeiten einer Nutzung erneuerbarer
Energien vorgestelit.

Eine Verwirklichung derartiger Konzepte ist eigentlich nur im Neubaubereich méglich.

Eine Nutzung fur die Warmegewinnung im Bestand sind alle in der Veranstailtung
angesprochenen MaRnahmen nur mit erheblichem finanziellem Aufwand méglich. Die
Umriistung vorhandener Heizungsanlagen (z.B. Olzentralheizungen) auf erneuerbare
Energien ist im Bestand fast nicht moglich. Der Warmebedart fiir vorhandene Heizkérper
liegt bei ca. 65 Grad. Warmepumpen kdénnen mittlerweile bis zu 75 Grad Wéarme
erzeugen, benétigen dafir aber fast ausschlieBlich elektrische Energie. Eine
Energieeinsparung ist durch diese Warmepumpen nicht mdglich, da diese dann vom
Stromnetz Energie beziehen miissen. ’

Nachdem der Einbau neuer Olzentralheizungen ab 2026 nicht mehr gestattet ist, stehen
viele Hauseigentimer vor dem Problem, was soll hier getan werden?

Durchfiihrbare kostenglinstige Losungen wurden bei der Veranstaltung nicht aufgezeigt.
Vor diesem Hintergrund sollte eine ,Fernwadrmeversorgung” fur Schwand vorgesehen
werden.

Damit diese aber von AnschlieBern akzeptiert wird, sollten die Punkte, die ich unter dem
Punkt Warmenetz aufgefihrt habe, Beriicksichtigung finden.

Siehe hierzu auch der Energievortrag des Herrn Brunner (Leiter der Stadtwerke Roth) in
einer der letzten Gemeinderatssitzungen im Jahr 2022.

8. Breitbandkabel — Internet

ich gehe davon aus, dass das Neubaugebiet tber ein schnelles Internet (Breitbandkabel)
versorgt wird. Auch hier besteht Interesse an einem Anschluss in der anschlie@Renden
Bebauung. .

9. Entwédsserungsanlage (Schmutzwasser)

Anschliisse des geplanten Baugebietes Oberlohe sowie der Anschliisse der geplanten
weiteren Baugebiete durfen nicht zu Uberiastung der vorhandenen Entwéasserungsaniagen
fuhren. Wenn die vorhandenen Kanale fiir die notwendige Schmutzwasserfracht aus dén
anzuschlieRenden Neubaugebieten (auch der kiinftigen Baugebiete) nicht ausreichend
dimensioniert sind, dann mussen Lésungen innerhalb der zu schaffenden Baugebiete (z.B.
Errichtung von Stauraumkanélen und gedrosselte Ableitung der Schmutzfrachten z.B. in
den Nachtstunden usw.) erfolgen.

Hier sind im Vorfeld bereits Untersuchungen und hydraulische Berechnungen
durchzufiuhren und entsprechende MaRnahmen im Neubaugebiet Oberlohe vorzusehen.

In der Begriindung des TB Markert wird unter Punkt A.6.10.5 Abwasseranlage,
Entwéasserung auf Seite 14 eine Wasserleitung in einen Vorfluter berichtet. Welche
Abwassereinleitung in welchen Vorfluter ist hier geplant. Im vorgelegten Bericht wird
darauf nicht eingegangen. Ich bitte die Gemeinde hierzu Stellung zu nehmen.
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10. Trinkwasserversorgung

Anschlisse des geplanten Baugebietes sowie der Anschliisse der geplanten weiteren
Baugebietserweiterungen dirfen nicht zu Lasten der vorhandenen Bebauung fihren. In
den Sommermonaten sind jetzt bereits Druckschwankungen in den vorhandenen Netzten
spirbar.

Ich bitte um eine 6ffentliche Erliduterung iliber die Entscheidungen der Gemeinde.
Die Gemeinde mége lhre Planungen, insbesondere warum sie den
verkehrsberuhigten Kdohlerweg zu einer HauptstraRe machen will und warum sie
dadurch Schulkinder, FuBgénger und éltere und behinderte Menschen gefihrdet,
erkldren.

Im obigen Plan sind die geplanten Baugebiete der Gemeinde in den kommenden Jahren
dargestellt. Schatzungsweise 80 % der geplanten Flachen sollen (iber den
verkehrsberuhigten Kéhlerweg verkehrstechnisch ausgeleitet werden (alle Flachen
unterhalb der weil gestrichelten Linie).

Die gesamten Neubauflachen stellen von der Flidche her eigentlich einen neuen
Ortsteil dar. Diese Flachen sind {iber die vorhandene Hauptstrale Sperbersioher
und nicht liber verkehrsberuhigte Bereiche des Baugebietes ,,Neues Ortszentrum*
auszuleiten!!
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Fiir die Versickerungsbecken sind Lésungen zu finden, von denen keinerlei
Gefahrdungen fiir den Hauserbestand im bestehendem Baugebiet ,,Neues
Ortszentrum“ ausgehen.

Sollten meine Einwendungen in lhren Entscheidungen keinen Einfluss finden, bitte
ich um einen rechtsmittelfdhigen und begriindeten Bescheid.

Mit freundlichen GriiRen

In CC an

Bayrische Staatsregierung

fur Wohnen, Bau und Verkehr

Regierung von Mittelfranken, Promenade 27 91511 Ansbach
Landratsamt Roth

Fraktionen der Marktigemeinde Schwanstetten

Team Oberlohe
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Eingabe zu den Planungsvarianten Baugebiet Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Pfann,

Zunichst einmal mochte ich feststellen, dass ich von den zwei Planungsvarianten Variante 1 unterstiitzen
mdchte.

Auch wenn die Sperbersloher Str. durch den breiteren Strallenguerschnitt und die breit angelegten Gehwege
besser ausgebaut ist, erachte ich es als nicht sinnvoll, diese Strale ausschlieRlich zur VerkehrserschlieRung
des Baugebiets Oberlohe zu nutzen. Vor allem in den Morgenstunden ist diese Strafle jetzt schon so stark
frequentiert, dass es fir kleinere Kinder, auch wenn in Begleitung der Eltern, fast eine Herausforderung
darstellt, ihren Weg zum Kindergarten zu meistern.

Wenn man zudem den Blick auf alle Anwohner rund um das neue Baugebiet wirft, ist es nicht
nachvollziehbar, warum die neue Belastung ausschlieBlich die Anwohner der Sperbersloher Str. treffen soll.
Vielmehr ist der zuséatzliche Verkehr eher auf ,mehrere Schultern zu verteilen®. Vor allem wenn man bedenkt,
dass die Anwohner Kdhlerweg/Ginsterweg/Zeidlerweg lediglich 1/5 des zusétzlichen Verkehrs aufnehmen
sollen.

1.

Schon jetzt ist allerdings oftmals
festzustellen, dass der dort herrschende PKW-Verkehr zwar mit den erlaubten 30 km/h, aber dennoch nicht
den dortigen Gegebenheiten angepasst, unterwegs ist. Ebenso merkt man oft, dass PKWs, welche aus den
drei genannten Strafien in die Alte Str. abbiegen wollen, auch wahrend der Schulwegzeit sich nicht mit
angepasster Geschwindigkeit an die Alte Str. herantasten.

Ich méchte deshalb vorschlagen, den gesamten Bereich Kéhlerweg/Ginsterweg/Zeidlerweg/Kastanienplatz
zum verkehrsberuhigten Bereich, ggf. mit Ausweisung entsprechender PKW-Stellplatze, umzuwidmen. Die
Stellplatze wirden zudem die Geschwindigkeit des flieRenden Verkehrs nochmals reduzieren.

Bei Ausweisung als verkehrsberuhigter Bereich sind auch bei einem Durchstich der Stralken die dort
wohnenden Anwohner und deren Kinder geschiitzt, teilweise mehr als derzeit.



2,
Die Alte Str. muss immer mehr Verkehr aufnehmen, gilt diese derzeit doch schon fast als Hauptverkehrsader.
Dies muss zum Schutz unserer Kinder dringend geandert werden.

Hierzu habe ich zwei Varianten erarbeitet:
a) auf der gesamten ,Alte Str.“ Tempo 20

b} Zwischen der Zufahrt zur Grundschule Schwanstetten und dem Kéhierweg Durchfahrisverbot zeitlich
begrenzt zwischen 07:00 Uhr und 09:00 und 12:00 Uhr und 14 Uhr oder eine EinbahnstraRenregelung.

Bei einem zeitlich begrenzten Durchfahrtsverbot oder auch einer Einbahnstralenregelung in dem genannten
Bereich wirde ein GrofRteil des Verkehrs aus der ,Alte Str.“ herausgehalten werden und in die Nurnberger
Str. verlagert werden. Der Verkehr zur Schule und zuriick oder auch sonstiger Durchfahrtsverkehr wiirde
nahezu komplett tber die Nirnberger Str. und Sperbersloher Str. an- und abflieRen.

3.

Der Kleinkinderspielplatz ist ein wirklicher toller Spielplatz; fiir kleine Kinder.

Bei Familien mit mehreren Kindern in unterschiedlichem Alter gestaltet es sich aber als sehr schwierig alle
Kinder an einem Spielplatz zufrieden zu stellen.

Wenn der Kleinkinderspielplatz aufgrund des Baugebiets Oberlohe weichen muss, sollte dieser unbedingt an
einen bereits bestehenden Spielplatz (fiir gréRere Kinder) verlegt werden, z. B. zum Spielplatz am
Kéhlerweg. Dies wiirde zudem eine deutliche Verbesserung fiir Familien darstellen.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn diese Punkte in die Planung mit einflieRen kénnten.

Mit freundlichen GriRen
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Einwendung gegen Planvariante 1
Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte VerkehrsschlieRung ins
Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Gefahrdung von spielenden Kindern, von Anwahnern und von Schulwegen (die Alte StraRe ist taglicher Schulweg
fir sehr zahlreiche Grundschulkinder - der Spielplatz Ginsterweg vertrigt keinen Durchgangsverkehr- gleiches gilt
fiir den Kéhlerweg)!

Mein klares NEIN zu Planvariante 1

Daher bitte ich Sie, als unser Biirgermeister im Sinne der Kinder, dlteren Mitmenschen und alien Mitblirgern
verantwortungsbewuRt zu handeln und verbleibe

1. das Team Oberlohe
2. das Landratsamt Roth
3. die Regierung von Mittelfranken
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Schwanstetten, 09.01.2023 _

Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung: Andere Gemeinden und Stidte sorgen fiir mehr Sicherheit fiirr FuRgsnger und
Radfahrer, Schwanstetten plant, nicht nachvollziehbar, pro Autoverkehr und gegen FuRginger und
Radfahrer. Da diese Stralen auch zur Grundschule und Kindergarten fiihren, stellt dies eine hohe
Gefahr dar.

Mit freundlichen GriiRen

In Ccan
1. das TeamOberlohe
2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Einwendungen gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1
gezeigte VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe.

NEIN zum Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge!
Begriindung:

Planvariante 1 zerstdrt eine vor (iber vier Jahrzehnten geschaffene Wohn- und
Sicherheitssituation in unserem Wohnquartier.

Alte Festlegungen diirfen nicht gebrochen werden, wenn sie flir die Zukunft
RICHTIG sind (Verweis auf die Planung und Begriindung des
Sackgassencharakters unseres Wohngebietes aus dem Jahr 1981).

Die Durchleitung von motorisiertem Verkehr durch die bisherigen SACKGASSEN
Kéhler- und Ginsterweg zerstért und verandert ohne Notwendigkeit die
Lebensqualitdt und den verkehrsberuhigten Charakter unseres groRen
Wohnquartiers.



Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungssplan Oberlohe

Planvariante 1 ist eine Entscheidung PRO AUTOVERKEHR und GEGEN DIE
SICHERHEIT VON ANWOHNERN, FUSSGANGERN (Schulkinder/Senioren z.T. mit
Gehwagen) UND RADFAHRERN. Diese Planung ist vollig gegen den groRRen
Trend der Befriedung von Wohnvierteln gerichtet.

Hinweisen mochte ich auch auf den Tatbestand, dass Kohler- und Ginsterweg
tiber KEINEN GEHSTEIG verfiigen!!!!

Der gut besuchte Spielplatz im Ginsterweg darf weder verkleinert noch durch
Durchgangsverkehr gefahrdet werden.

Nicht nur Kohler- und Ginsterweg, auch die Alte Strafe ist massiv durch ein
erhohtes Verkehrsaufkommen betroffen.

Wer sich als Anwohner fur die Sperbersloher StraRe entschieden hat, weild dass
er an einer OrtsverbindungsstraBe (mit Gehsteig!!!) wohnt. Die Anwohner
Kéhler- und Ginsterweg trafen ihre Entscheidung fiir eine Sackgasse.

Ich hoffe sehr, dass diese Argumente gegen Planvariante 1 Berlicksichtigung
finden werden.

Mit freundlichen GriiRen

In Kopie an

TeamOberlohe
Landratsamt Roth

Regierung von Mittelfranken
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Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Pfann,

neben der ErschlieBung von Oberlohe {iber die Sperbersloher StraRe, bietet
sich eine ErschlieBung aus stidlicher Richtung an. Planvariante 1 lehne ich
entschieden ab!

Andere Gemeinden und Stddte sorgen fur mehr Sicherheit fiir FuRginger und
Radfahrer. Schwanstetten plant nicht nachvollziehbar, pro Autoverkehr und

gegen FulRganger, Radfahrer, Kinder, Umwelt und Natur!

Die Planvariante 1, Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg, mit mehr Verkehr
in der Alten StraRe, lehne ich entschieden ab.

Kohler- und Ginsterweg miissen als sichere Geh- und Radwege zur Schule und
zur Ortsmitte von Schwand konzipiert werden!

Mit freundlichen GriiRen
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Pfann, sehr geehrte Damen und Herren,

Durch Diskussionen innerhalb der Familie habe ich von den Planen
beziiglich der VerkehrserschlieBung Neubaugebiet Oberlohe ,Planvariante 1 fiir
motorisierte Fahrzeuge erfahren, erhebe hiermit meinen entschiedenen Einwand dagegen
und sage , Nein“ zum Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge: .

Begriindung:

Mgomentan bin ich immer froh, mich von meinem anstrengenden Studium in den
Semesterferien erholen zu kénnen. Gerade durch die Lage und die Naturnihe ist es hier sehr
ruhig und steht im direkten Kontrast zu dem Stadtlarm und Trubel in_ Wenn hier
allerdings durch die StraRenerschlieRung zu dem Neubaugebiet vermehrt Verkehr herrscht,
wird diese Ruhe ein Ende haben.

Flir meine Eltern bedeutet es, dass ihr zu Hause, welches sie auch wegen der
Abgeschiedenheit gewdhlt haben, wesentlich lauter wird. Was wird das wobhl fiir sie
bedeuten? Werden sie sich fiir ihren Ruhestand eine neue Heimat suchen miissen? Wird
eines ihrer Kinder dieses Haus Gbernehmen wollen?

Meine zukiinftige Familie hitte ich mir sehr gut in diesem Haus vorstellen kénnen

Doch
wenn es hier lauter und gerade fiir Kinder gefahrlicher durch den vermehrten Verkehr und
die nicht vorhandenen Gehsteige wird, wiirde ich mich in anderen Ortschaften umsehen.

Schwanstetten ist allerding auch meine Heimat und ich wiirde nur sehr ungern in einem
anderen Ort leben wollen. Doch auch in Zukunft hoffe ich mich in meinem zu Hause i



I - holen zu kénnen. Dafiir brauch es aber eine gewisse

Ruhe.

Mit freundlichen GriiRen

InCcan

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Pfann, sehr geehrte Damen und Herren,

Fiir meine Freunde und mich spielten der Spielplatz im Kéhlerweg und der benachbarte
Bolzplatz immer eine groBe Rolle als Treffpunkt und als Ort des gemeinsamen Austauschens

und Spielens.
ﬁ Meine Freunde hier in Schwanstetten nach der Schule zu treffen, ist fiir mich

immer noch sehr wichtig. Am meisten Zeit verbringen wir beim Basket- und Volleybalispielen
auf dem Bolzplatz, nachdem wir unsere Schulsachen fiir den nichsten Tag erledigt haben.
Das bedeutet, dass ein Treffen meist erst ab ca. 18 Uhr zustande kommt.

Ich habe nun gehért, dass Sie aufgrund des Bebauungsplans Oberlohe den vorhandenen
Bolzplatz auf das Schulgeldnde verlegen wollen. Er soll wohl auch durch den Hausmeister der
Grundschule kontrolliert und ab dem friihen Abend geschlossen werden.

Dagegen erhebe ich hiermit meinen entschiedenen Einwand. Aus den folgenden Griinden
sage ich ,Nein” zur Verlegung des Bolzplatzes auf das Schulgeldnde und die Kontrolle und
abendliche SchlieBung des Bolzplatzes.

Begriindung:

Die Lage und Nutzbarkeit des jetzigen Bolzplatzes sind fiir uns Jugendlichen ideal. Wir
kdnnen kommen, wann immer wir Zeit haben und den Platz nutzen, er liegt zentral und doch
so, dass sich die Anwohner die meiste Zeit nicht durch uns beldstigt fiihlen. Wiirde er verlegt
und die Nutzung zeitlich limitiert werden, miissten wir uns einen anderen Treffpunkt suchen,



der nicht so ideal fiir sportliche Aktivitdten geeignet wiare. Wir miissten uns also eine andere
Beschaftigung suchen.

Doch was sollte das sein? Zum Ausgleich des Sitzens in der Schule ist nun mal Bewegung an
der frischen Luft am geeignetsten. Der zeitliche Aktivitatsrahmen von uns dlteren
Jugendlichen verlagert sich durch langere Unterrichtszeiten und durch die umfangreicheren
Hausaufgaben mehr in die Abendstunden. Fiir uns Jugendlichen ist der jetzige Bolzplatz
Lebensqualitdt. Eine Verlegung und eine zeitliche Nutzungsbeschrankung wenden sich klar
gegen uns Jugendliche.

Auch werden hochst wahrscheinlich in dem geplanten Baugebiet Jugendliche, oder
heranwachsende Kinder, wohnen. Auch fiir sie hitte ein auch in den Abendstunden
nutzbarer Bolzplatz eine zentrale und zur Schule ausgleichschaffende Bedeutung.

Der Konsum von Alkohol und Drogen wird sich durch eine Verlegung und Kontrolle des
Bolzplatzes nicht unterbinden lassen. Ganz im Gegenteill Jugendliche, die aus welchen
Griinden auch immer den Konsum von Alkohol und Drogen ausprobieren wollen, werden
einen anderen Platz dafiir finden. Wére es daher nicht besser, auch ihnen mit der
Maoglichkeit der abendlichen Nutzung des Bolzplatzes alternative Beschaftigungen durch das
Vorbild anderer Jugendlicher aufzuzeigen?

Wir Heranwachsende sind auch gerne mal unter uns. Um zu verantwortungsbewussten
Erwachsenen heranzuwachsen bendétigen wir auch Vertrauen, auch unbeaufsichtigt mit
Gleichaltrigen zu treffen. Daher ist die standige Kontrolle durch jemanden, wie zum Beispiel
einen Hausmeister, unakzeptabel.

Daher bitte ich Sie, die Plane noch einmal hinsichtlich einer zufrieden stellenden Lésung fir
uns Jugendliche zu liberdenken. Gerne stehe ich lhnen fiir ein persénliches Gesprich zur
Verfligung. Ich denke, es werden sich auch andere Jugendliche aus dem Ort dafiir bereit
erklaren.

e

Ich bitte darum, mich liber die Entscheidungen auf dem Laufenden zu halten.

Mit freundlichen GriiRen

Unterschrift’

InCcan

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Pfann, sehr geehrte Damen und Herren,

lhren Einsatz, Herr Pfann, unseren Ort Schwanstetten attraktiv zu gestalten und auch
zukiinftig attraktiv aufzustellen, schatze ich sehr. Jedoch kann das nicht ohne
Beriicksichtigung der Interessen der hier meist seit vielen Jahren lebenden Biirger erfolgen.

Daher erhebe ichj NG c<:< dic in Planvariante 1 gezeigte

VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe fiir motorisierte Fahrzeuge hiermit
meinen entschiedenen Einwand. Aus den folgenden Griinden sage ich ,Nein“ zum
Durchstich von Kohler- und Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Ein Blick auf die Anlage des vorhandenen Wohngebietes zeigt, dass es sich um einen
verkehrsberuhigten Bereich handelt. Entsprechend wurden die StraBen des Wohngebietes,
insbesondere der Kdhler- und Ginsterweg, verkehrsberuhigt ausgelegt:

e Es gibt keine befestigten Gehwege. Fahrbahn und Fulweg verschmelzen. Durch das
Bebauungskonzept gibt es auch keine rdumliche M&glichkeit, nachtraglich einen
Gehweg anzulegen. '

e Die Grundstiicke sind mit lebenden Hecken eingefafit, die fiir Fahrzeuge den
vorausschauenden Blick versperren.

e Die StraBenfiihrung ist nicht geradlinig, was ebenfalls den Blick fir Fahrzeuge
behindert.

e Kbéhler- und Ginsterweg werden von vielen Kindern auf ihren Wegen zu den und von
den Spielpldtzen oder der Grundschule oder der Bushaltestelle zum Teil auch ohne
die Begleitung von Erwachsenen benutzt.

Ein Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg wiirde zu einer unangemessenen
Verkehrsmehrbelastung der genannten Wege fiihren und das Konzept der
Verkehrsberuhigung ad absurdum fithren. Es ergabe sich daraus eine besonders hohe



Gefahrdung der FuBginger, insbesondere der Kinder, ||| EGTcTcTNGNGEGE
I

und was den Charakter und die Qualitdt unseres Wohngebietes zerstort.

Alternativ bietet sich die ErschlieRung tiber die Sperbersloher Strale an, die beidseitig
getrennte FuBwege hat und breiter angelegt ist. Diese Alternative muf im Sinne der

Erhaltung der Attraktivitdt unseres Wohngebietes als einzig gangbarer Weg umgesetzt
werden.

ich bitte darum, mich iber die Entscheidungen auf dem Laufenden zu halten.

Mit freundlichen GriiRen

Unterschrift

In Ccan

1. das TeamOberlche

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante Beb*auung&plan C’Iberloh

Sehr geehrter Herr Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren unseres Gemeinderates,

und aus sehr zahlreichen Gesprachen mit Verkehrserziehern der
Polizei, sowie aus Begehungen neuralgischer Schulwege teile ich Ihnen Folgendes mit:

Planvariante 1 des Bebauungsplans Oberlohe lehne ich entschieden ab und
begriinde das wie folgt:

1. Schulwegunfaile geschehen nicht zuféllig, sie haben klar definierbare Ursachen!
2. Verantwortliche miissen alles tun, um Gefahrenpotenziale nicht entstehen zu lassen.

3. Auf den vom Planungsbiiro Markert verdffentlichten Planvarianten 1 und 2 ist jeweils
die Alte StralRe nicht dargestelit. Diese ist jedoch ein massiv wichtiger Teilabschnitt in
ErschlieBungsvariante 1.

Den Tragern 6ffentlicher Belange und uns Burgern Schwanstettens wird somit die
Gesamtproblematik der Planvariante 1 nicht dargestelit.

4. Die Alte Strale ist schmal. Dieser enge Charakter wird durch auf die Fahrbahn
eingezeichnete fahrbahnbegleitende Parkplatze nochmals verstarkt. Die Parkplatze
werden rege durch Anwohner geniitzt.

5. In Planvariante 1 wird die Alte Stral3e, sowohl aus siidlicher als auch aus nérdlicher
Richtung zum Zubringer des kiinftigen Autoverkehrs tiber Ginster- und Kéhlerweg in
das Neubaugebiet Oberlohe. Suchverkehr Giber Zeidlerweg und Kastanienplatz und
(iber weitere Stralen ist vorprogrammiert. Mit dem Auto aus dem Siiden kommend
fuhren Navigationsgerate immer tber die sudliche Zufahrt in die Alte Stralle (auf Hohe
der Eisdiele) und nicht im Bogen tber die NUrnberger Strae.



6. Die Alte Strale ist der Hauptstrang des Schulweges unserer sehr zahlreichen
Grundschulkinder aus dem grof3en Ortsteil Schwand. Nach Schulschiuss und vor
Schulbeginn strémt taglich ein sehr groRer Schwarm von unbeschwerten Kindern mit
Rollern, zu FuR, auf Fahrradern durch die StraBe. Uberquert werden Kéhlerweg,
Zeidlerweg, Ginsterweg und weitere, sidlich gelegene Seitenstralen. In diese Stralen
abbiegende und aus diesen Strallen ausfahrende motorisierte Fahrzeuge kreuzen
diesen stark frequentierten Schulweg.

Auch haufig zu beobachten und altersmaRig typisch: Spontan und unvermittelt
wechseln Kinder in der Alten Strale die FuBwegseite und dies auch zwischen
geparkten PKW.

7. Im Gegensatz zu Kitas und Kindergérten gibt es ab dem ersten Schultag keine Bring-
und Holpflicht durch Eltern. Inshesondere unsere Erstklassler sind, trotz
Schulwegtrainings, nur bedingt verkehrstiichtig und sind, das ist vielfach belegt,
besonders gefdhrdete Verkehrsteilnehmer (warum sonst Plakataktionen und verstérkte
Polizeikontrolien zu Schuljahresbeginn?).

Fazit: Ich warne ausdriicklich vor einer Realisierung der Planvariante 1!

Jedes zusitzliche Auto, das iiber die Alte StraRe in das neue Wohngebiet fihrt
oder dieses (iber Ginster- oder Kéhlerweg und die Alte StraBe verlisst, stelit eine
zusitzliche Gefihrdung unserer Schulkinder dar.

Erschreckt hat mich in diesem Zusammenhang der Satz: ,Wenn es um die Verkehrs-
erschlieBung von Neubaugebieten geht, dann werden immer Kinder als Ablehnungs-
grund fiir eine StraBenfithrung vorgeschoben.”

Verkehrsgutachten und stidtebauliche Begriindung kommen zu dem Schluss,
dass beide Planvarianten zu keiner Uberbelastung der betroffenen StraRen
fihren.

Bitte entscheiden Sie sich gegen Planvariante 1 und realisieren Sie, auch zum
Schutz unserer Schulkinder, Planvariante 2!

In Cec an

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieRung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und

Ginsterweg fir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:
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1. das TeamOberiohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan QOberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von K&hler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begrindung:
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Mit freundlichen GriiRen

Unterschrift

InCcan

1. das TeamOQOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieRung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg flir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:
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3. die Regierung von Mittelfranken
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Neubaugebiet Oberlohe Schwanstetten — Nein zur Planvariante 1

Sehr geehrter Herr Pfann,

_und bin sehr besorgt tiber die Pline des Bauamtes iiber die

Planvariante 1. Ich lehne diese entschieden ab, da ein beruhigtes Wohngebiet, welches aktuell
Sackgassen und auch keine Biirgersteige hat flir den Durchgangsverkehr freigegeben wird. Es
ist gegenwirtig schon gefihrlich die Kinder mit ihren ,,Fahrzeugen fahren zu lassen.

Ebenso werden die Wege in unserem Wohngebiet als Kindergarten- und Schulweg genutzt —
auch hier werden fehlende Biirgersteige mit mehr Durchgangsverkehr die Kinder gefihrden
Auch darf der stark besuchte Spielplatz im Ginsterweg weder verkleinert noch durch
Durchgangsverkehr gefihrdet werden. Planvariante 1 lehne ich deshalb entschieden ab.

Ich beflirworte Planungsvariante 2, um auch weiterhin ohne ein gefiihrliches
Verkehrsaufkommen die Freizeit- und Bildungsangebote fiir Kinder nutzten zu kénnen. Nur
mit sicheren Stralen und Wegen fiir Kinder, kann von einer familienfreundlichen
Marktgemeinde gesprochen werden.

Ich hoffe, Sie werden in den Bauplanungen die Bedenken der Biirgerinnen und Biirger

beriicksichtigen.

Mit freundlichen Grii3en,
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Neubaugebiet Oberlohe Schwanstetten — Nein zur Planvariante 1

Sehr geehrter Herr Pfann,

ich verfolge seit Beginn die Planungen des Neubaugebiets Oberlohe. Ich begriifie es, dass
Schwanstetten fiir Haus- und Wohnungssuchende Baugebiete ausschreibt, Grund dafiir
erwirbt und damit dem bisher groBen Interesse fiir Suchende eines Grundstiicks zum Bau von
Wohneigentum entgegenkommt. Somit gibt es keinen Stillstand in diesem Gebiet in der
Gemeinde. Trotz steigender Baugeldzinsen und verteuerten Baumaterialien denke ich, dass
mit Bautrdgern weiterhin Interesse daran haben.Fund bin
immer wieder dankbar iiber die Ndhe zum Kindergarten/Schule/Biicherei/Netto usw.

Als ich von dem geplanten Durchstich durch die Wege Ginsterweg und Kohlerweg flir das
Baugebiet Oberlohe gehért habe, dachte ich erst, das ist eine Erstiiberlegung um
Eventualitdten auf dem Tisch gehabt zu haben, aber nie, dass sich das in Bauvorhaben
manifestiert. Die Straflen (eher Wege) sind meiner Meinung nach wegen unten noch
genannter Punkte iiberhaupt nicht dafiir geeignet.

ache mir groBle Sorgen, dass auf Grund des erhéhten
Verkehrsaufkommen (schon alleine in der Bauphase durch Baumaschinen) etwas passieren
kann. Jetzt schon ist es brandgefihrlich, da hohe Hecken die Sicht bei Kreuzungen verdecken.
quasi keine Gehwege vorhanden sind, die Strallen sehr schmal sind und Kinder und nun auch
viele alte Menschen die Straien kreuzen miissen.
Die angedachten Gehwege, welche von Kindern auch nicht als solche wahrgenommen
werden, sind an manchen Stellen nur 40 em breit auf Grund von Stromkiésten und
liberhéingenden Hecken.
lch verstehe ebenfalls nicht, dass ein verkehrsberuhigtes Baugebiet mit Sackgassen nicht
mehr diesen befriedeten Charakter behalten darf und ebenfalls das neue Baugebiet zu einer
Durchgangssiedlung gebaut wird. Es wére doch ebentalls fiir die zukiinftigen Anreiner von
Oberlohe ein grofer Segen ein in sich geschlossenes Gebiet zu bewohnen.
Natiirlich wird keiner von Furth kommend iiber Oberlohe zum Ortskern von Schwand fahren.
aber Rad- und Rollerfahrer und Jugendliche/junge Erwachsene werden dies mit ihren
Motorrddern durchaus machen




Ebenfalls werden Baufirmen {iber Jahre diese Stichstraflen nutzen.

Auch der Kleinkinderspielplatz befindet sich dann am Durchstich zu Oberlohe. Es fithrt direkt
die Stra3e daran vorbei. Diese Entscheidung finde ich ebenfalls nicht sinnvoll.

Gerade weil hier kein Verkehr ist. kommen so viele junge Familien zu diesem Spielplatz.

Die Sperbersloher Strafle ist eine Ortsverbindungsstralie und kann erhdhtes
Verkehrsaufkommen auf Grund von Biirgersteigen sehr gut verkraften. Wenn ich mir die

beiden Pléine anschaue (auch wenn ich hier nicht wohnen wiirde) dann wiirde ich ganz klar
den Bebauungsplan 11 favorisieren.—

Das erhéhte Verkehrsaufkommen betriffi mit Bauvariante 1 viel mehr Biirgerinnen und
Biirger welche direkt an den Stralen wohnen. Ebenfalls ist deren Abstand von ihrer Haustiir
zur Strale um mehrere Meter kiirzer. bei manchen nur drei Meter. Ich vergleiche hier

Kohler/Ginsterweg und Alte Strafle mit den Anreinern der Sperbersloher Straf3e.

Ich wiinsche mir, dass sie von der Planvariante 1 abkommen und sich fiir ruhige geschlossene
Wohnrdume entscheiden, welche ja im modernen Stiadteplanungsverfahren die Zukunft sind.

Mit freundlichen Griifien
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Neubaugebiet Oberlohe Schwanstetten — Nein zur Planvariante 1

Sehr geehrter Herr Pfann,

ich habe Thnen bereits einen Brief zukommen lassen. Da ich diesen aber vor der Frist fiir
individuelle Einwendungen seitens der Biirger tibergab, hier nochmals diese Bedenken mit
Datum innerhalb der Frist.
Ich verfolge seit Beginn die Planungen des Neubaugebiets Oberlohe. Ich begriiBe es, dass
Schwanstetten fiir Haus- und Wohnungssuchende Baugebiete ausschreibt, Grund dafiir
erwirbt und damit dem bisher groflen Interesse fiir Suchende eines Grundstiicks zum Bau von
Wohneigentum entgegenkommt. Somit gibt es keinen Stillstand auf diesem Gebiet in der
Gemeinde. Trotz steigender Baugeldzinsen und verteuerten Baumaterialien denke ich, dass
Bauwillige mit Hilfe von Bautriigern am Neubaugebiet weiterhin Interesse daran haben. Ich
bin immer wieder dankbar iiber die Niihe zum
Kindergarten/Schule/Biicherei/Netto usw.
Als ich von dem geplanten Durchstich durch die Wege Ginsterweg und Kohlerweg fiir das
Baugebiet Oberlohe gehort habe, dachte ich zuerst, das sei eine Erstiiberlegung um
Eventualitiiten ,,auf dem Tisch® gehabt zu haben, aber nie, dass sich das in Bauvorhaben
manifestiert. Die Strallen (eher Wege) sind meiner Meinung nach, {iberhaupt nicht dafiir
geeignet (siche folgende Punkte).

ache mir groBe Sorgen, dass auf Grund des erhdhten
Verkehrsaufkommen (schon alleine in der Bauphase durch Baumaschinen) etwas passieren
kann. Jetzt schon ist es brandgefihrlich, da hohe Hecken die Sicht bei Kreuzungen verdecken,
quasi keine Gehwege vorhanden sind, die Straen sehr schmal sind und Kinder und nun auch
viele alte Menschen die Strafien kreuzen miissen.

Die angedachten Gehwege, welche von Kindern auch nicht als solche wahrgenommen
werden, sind an manchen Stellen nur 40 ¢m breit auf Grund von Stromkiisten und
itberhiingenden Hecken.

Ich verstehe ebenfalls nicht, dass ein verkehrsberuhigtes Baugebiet mit Sackgassen nicht
mehr diesen befnedeten Charakter behalten darf und ebcnfalls das neue Baugebxet zu einer

D

Oberlohe ein groBer Segen ein in sich gcschlossenes Geblet ) bewohnen



Natiirlich wird keiner von Furth kommend iiber Oberlohe zum Ortskern von Schwand fahren,
aber Rad- und Rollerfahrer und Jugendliche/junge Erwachsene werden dies mit ihren
Motorrddern durchaus machen.

Ebenfalls werden Baufirmen iiber Jahre diese Stichstraflen nutzen.

Auch der Kleinkinderspielplatz befindet sich dann am Durchstich zu Oberlohe. Es fiihrt direkt
die Strae daran vorbei. Diese Entscheidung finde ich ebenfalls nicht sinnvoll.

Gerade weil hier kein Verkehr ist, kommen so viele junge Familien zu diesem Spielplatz.

Die Sperbersloher Strafle ist eine Ortsverbindungsstrae und kann ein erhdhtes
Verkehrsaufkommen auf Grund von Biirgersteigen sehr gut verkraften. Ich befiirworte
eindeutig Planvariante II, da so das bestehende, als auch das Neubaugebiet Oberlohe in sich
beruhigte Verkehrszonen hat.

Das erhhte Verkehrsaufkommen betrifft mit Bauvariante 1 viel mehr Biirgerinnen und
Biirger welche direkt an den StraBen wohnen. Ebenfalls ist deren Abstand von ihrer Haustiir
zur Strafle um mehrere Meter kiirzer, bei manchen nur drei Meter. [ch vergleiche hier
Kohler/Ginsterweg und Alte Strafle mit den Anreinern der Sperbersloher Strafle.

Ich wiinsche mir, dass sie von der Planvariante 1 abkommen und sich fiir ruhige geschlossene
Wohnridume entscheiden, welche ja im modernen Stidteplanungsverfahren die Zukunft sind.

Mit freundlichen Griiflen
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberiohe

Sehr geehrter Herr Pfann, sehr geehrte Damen und Herren unseres Gemeinderates,

ich spreche mich massiv gegen eine Verkehrsfithrung fiir motorisierte Fahr-
zeuge von und nach Oberlohe aus, wie sie in Planvariante 1 dargestelit ist!

Es kann einfach nicht sein und niemand aus meinem Freundes- und Bekanntenkreis
versteht das, dass es eine Planvariante 1 gibt, in der dem motorisierten Strallenver-
kehr Vorrang gegeben wird, vor der Sicherheit und dem Wohlergehen sehr zahirei-
cher Burger in einem verkehrsméaBig weitgehend befriedeten Wohngebiet!

Nein zu Planvariante 1, denn...

> Sie nehmen Mittemn und Vatern damit einen traumhaft gelegenen, sicheren,

baumbeschatteten Spielplatz im Ginsterweg. Da nitzt es nichts, wenn dieser teil-

weise erhalten bleibt, aber Durchgangsverkehr direkt vorbeigefihrt wird!

Sie zerstéren damit ein groBes Wohngebiet, das durch einen verkehrsberuhigten

Charakter gepragt ist!

Sie machen zwei vollig ungeeignete Stichstrale, die keine Gehwege ausweisen,

zu Durchgangsstraf3en far Autos, Motorrader, Lieferfahrzeuge...!

Sie nehmen sich die Chance, Schule, Ortsmitte von Schwand, Rathaus usw. fur

Radfahrer und Fu3géanger verkehrssicher anzubinden!

Sie handeln nicht ,gerecht,” wenn Sie Ober 100 unmittelbar betroffenen Anwoh-

nern in Kohler- und Ginsterweg sowie in der Alten Stra3e véllig neu und ohne

Not Durchgangsverkehr verordnen!

> Sie handein duBerst kurzfristig, wenn Sie auBer Acht lassen, dass mittel- bis
langfristig eine Erweiterung von Oberlohe Richtung Osten und Siden geplant ist.
Hierdurch ergibt sich eine mehrfach diskutierte ErschlieBungsvariante Richtun-
gen Suden, zur ggf. notwendigen Entlastung der Sperbersioher StraRe!

> Sie lassen vollig auBBer Acht, dass die Alte Strale ein Hauptschulweg unserer
Grundschulkinder ist! Die StralRe hat ein deutliches Gefalle von der Schule Rich-
tung Suden. Die Kinder sind mit Ihren Rollem und Fahrradern sehr flott unter-
wegs, kreuzen Kéhler-, Zeidler- und Ginsterweg sowie weitere Straen sidlich!

Vv V VYV V¥

Ich bitte Sie alle darum, Planvariante 2 zu favorisieren!

InCcan 1.das TeamOberlohe 2. das Landratsamt Roth 3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberiohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fUr motorisierte Fahrzeuge.

Begrindung:

Die Planvariante 1, das Baugebiet Oberiohe Uber die Sperbersioher Str. und zusatzlich Uber
die Alte $tr. und die bisherigen Sackgassen Kdhler- und Ginsterweg zu erschlieBen, lehne ich
entschieden ab!

Die Gefdhrdung von Kindern, Schilern, FuBgangern und Radfahrern nimmt deutlich durch
eine hoher frequentierte Nutzung mit Auto, Motorrad, etc. vor aflem im Kshler- und
Ginsterweg zu.

Eine Verkleinerung und das Einkesseln durch zwei befahrene StraBen, machen einen
Spielplatz unsicherer und nimmt den Kindern Entfaltungsméglichkeiten.

ludem wird das bereits bestehende Unfallisiko im Koéhlerweg durch eine enge
StraBenfUhrung und nicht einsehbare Kurven deutlich verstérkd.

Daher fordere ich Sie auf, zum Wohie und Sicherheit aller Verkehrsteiinehmer und Anwohner

eine sichere VerkehrserschlieBung des neuen Baugebiets Oberlohe heranzuziehen und zwar
Planvariante 2.

Mit freundlichen GriBen
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Einwendung gegen Planvariante 1 ‘| 1 Jan 202

Bebauungsplan Oberlohe I
Lol I

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte VerkehrsschlieRung ins
Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Planvariante 1 lehne ich absolut ab. Die schmale Alte StraRe ist Schulweg sehr zahlreicher Schulkinder,
Kohler- und Ginsterweg missen als sichere Geh- und Radwege zur Schule und zur Ortsmitte von Schwand
konzipert werden!

Mein klares NEIN zu Planvariante 1

Daher bitte ich Sie, als unser Biirgermeister im Sinne der Kinder, 4lteren Mitmenschen und allen Mitbiirgern

verantwortungsbewuRt zu handeln und verbleibe

mit freundlichen Griien
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Betr.: Bebauungsplan Oberlohe - meine Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrter Herr Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates,

bitte setzen Sie sich dafiir ein, dass die Planvariante 1 nicht realisiert wird!

Das Wohngebiet Neues Ortszentrum wird, ab Kéhlerweg und dann in sidlicher
Richtung bis zum Ginsterweg, in der Begriindung des Bebauungsplans Nr. 18 Schwand
,Oberlohe" so beschrieben: ,Deutlich weniger dicht bebaut und offener zur Landschaft
stellt sich die westlich angrenzende Wohnbebauung zwischen Ginsterweg im Siiden
und Kéhlerweg im Norden dar. Das Baugebiet ist hier durch kleinteilige Strallen- und
Raumfolgen mit einem verkehrsberuhigten Charakter gepragt” (Zitat Ziffer A.4.4).

Eine verkehrsmagige ErschlieBung des Neubaugebietes Oberlohe fiir
motorisierte Fahrzeuge darf deshalb nicht wie in Planvariante 1 erfolgen. In
unserem grof3en Wohnquartier spielen derzeit Kinder unbeschwert und von
Durchgangsverkehr geschitzt. Sie kdnnen nicht Autoverkehr den Vorrang vor
Kinderwohi geben.

Der sehr schéne, baumbeschattete Kinderspielplatz am éstlichen Ende des
Ginsterwegs wird von sehr zahlreichen Eltern mit Kleinkindern taglich aufgesucht.
Planvariante 1 durchschneidet diese wertvolle Kinderspielstitte!

Auch in der Stichstrale Kéhlerweg sehe ich immer wieder viele Kinder unbeschwert
spielen. Jetzt im Winter wird der Schlittenberg von Vatemn und Mdttern mit ihren
Kindern intensiv genutzt. Die Sicherheit von uns Bewohnern, ob jung oder alt,
muss Vorrang vor zusatzlichem Autoverkehr durch das Wohnviertel haben.

Ich bitte Sie alle, sich eindeutig fir Planvariante 2 auszusprechen.
Planvariante 1 stellt einen schweren und unndétigen Eingriff in ein grofles
Wohngebiet mit verkehrsberuhigtem Charakter dar und ist deshalb abzulehnen.

Mit freundlichen Gruken

InCcan: 1.das TeamQOberioche 2. das Landratsamt Roth 3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Bebauungsplan Oberiohe - meine Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrter Herr Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates,

bitte setzen Sie sich dafiir ein, dass die Planvariante 1 nicht realisiert wird!
Ich verstehe nicht, warum Planvariante 1 Gberhaupt ins Spiel gekommen ist!

Unser Nachbarort Wendelstein Iasst sich auf dem Weg zu einer fahrradfreundlichen
Kommune extern beraten (Schwabacher Tagblatt vom 2.7.2022). In Schwabach wird
intensiv darum gerungen, die Stadt fulRgénger- und fahmradfreundlicher zu machen.
Nurnberg untemimmt gré3te Anstrengungen Wohnviertel von motorisiertem
Durchgangsverkehr zu befreien, StralRen werden in FahmradstraRen umgewidmet.
Zwischen Schwanstetten und Harrlach wird auBerorts ein teurer Radweg realisiert, um
Radfahrer vor Autoverkehr zu schitzen. Gleiches gilt fir den Radweg von Schwand
nach Rednitzhembach.

Das sind zukunftsorientierte und richtungsweisende Verkehrsplanungen.

Es kann nicht sein, dass Schwanstetten innerorts in unverantwortlicher Weise gegen
diesen Trend plant. Ich winsche mir fur meine Heimatgemeinde, dass auch hier pro
Sicherheit der Burger geplant wird. Dass ohne jede Not Durchgangsverkehr durch ein
Wohngebiet geschleust werden soll, ist einfach nicht nachvollziehbar. Kéhlerweg und
Ginsterweg mussen Sackgassen bleiben, als FuB- und Radwege von und nach
Oberlohe dienen. So bleibt der verkehrsberuhigte Charakter unseres Wohnviertels
erhalten.

Planvariante 1 ist entschieden abzulehnen. Bitte nicht pro Auto, sondern pro
Schutz der Bewohner unseres Wohnquartiers planen!

Mit freundlichen GruRen

. das TeamOberlohe 2. das Landratsamt Roth 3. die Regierung von Mittelfranken
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Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte ErschlieRung
ins geplante Neubaugebiet Oberlohe. Kiares Nein zum Durchstich von Kohler- und Ginsterweg fir
motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

1.

Nach der von unseren Mitbirgerlnnen durchgefiihrten Verkehrszahlung 2021 ist schon jetzt
objektiv und zweifelsfrei nachgewiesen, dass die Alte Strasse im Vergleich zur Sperbersioher
Strasse einer erheblichen Mehrbelastung ausgesetzt ist. Taglich ist zu beobachten, wie
Radfahrer, FuRgdnger und vor allem die Schulkinder an den zu schmalen Gehwegen und
uniibersichtlichen Ubergidngen der einmiindenden Wege erheblichen Gefahrdungen
ausgesetzt sind. Noch mehr Autoverkehr in diesem Wohnviertel verscharft diese Situation
auch fir uns Anwohner in unzumutbarer Weise. ,Gerechte Verteilung” kann bei diesem jetzt
schon bestehendem Ungleichgewicht nur zu einer ErschlieRung Giber die Sperbersloher Strasse
fhren.

Planvariante 1 lehne ich zum Schutz und fiir die Sicherheit der Kinder, Schiilerinnen und
Schiiler ab !

In der Planvariante 2 wird als Zufahrt sinnvoll und richtigerweise die Sperbersloher Strasse
genutzt, die als Ortsverbindungsstrasse bereits fir diese Zwecke gebaut und mit Gehwegen
und Parkzonen ausreichend konzipiert wurde. Konsequenterweise sollen die dort
vorhandenen Stichstrassen unbehelligt bleiben, die dort wohnenden Mitbiirgerinnen keines
vermehrten Verkehrsaufkommens vor deren Tiren und Toren beldstigt werden aber genau
dies soll in Ginster- und Kohlerweg geschehen! Stichstrassen sind richtigerweise vor



Durchgangsverkehr zu schiitzen aber hier darf und kann nicht mit zweierlei MaRl gemessen
werden.

Stichstrassen sind zu schiitzen in Ginster- und Kéhlerweg genauso wie in der Sperbersicher
Strasse ! Planvariante 1 ist ungerecht und nimmt auf die gewachsenen Strukturen in Ginster-
und Kéhlerweg keine Riicksicht und ist deshalb entschieden abzulehnen!

Die Verkehrssicherheit in Ginster- und Kohlerweg ist bei einer Offnung fiir den
Durchgangsverkehr nicht gewiahrleistet. Durchgangs- Such- und Begegnungsverkehr chne
Geh- und Radwege sowie ausreichende Fahrbahngrofe wiirde eine fahrlassige Gefahrdung
aller bedeuten, die unbedingt vermieden werden muss.

Planvariante 1 lehne ich zum Schutz und fiir die Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer ab !

Am Ginsterweg existiert ein sehr beliebter und kemplett verkehrsfreier Spielplatz mit altem
Baumbestand. Eine Gefahrdung spielender Kinder durch Durchgangsverkehr muf verhindert
werden. Eine Verkleinerung erscheint vor allem angesichts neuer Anwohner mit jungen
Familien und deren Kindern kontraproduktiv und kann nicht geduldet werden, eine
guantitative und/oder qualitative Alternative ist nicht ansatzweise in Sicht und wére ohnedies
nur mit erheblichen zusatzlichen Kosten auf dem Riicken der Aligemeinheit chne ausreichende
Begriindung verbunden.

Planvariante 1 lehne ich zum Schutz und Erhalt des Spielplatzes fiir Kleinkinder ab !

Laut Bebauungsplan aus dem Jahr 1981 wurde das Wohngebiet um X&hler- und Ginsterweg
ausdriicklich mit Sackgassen ohne Durchgangsverkehr angelegt und verkehrsberuhigt
konzipiert. Auf dieser Grundlage haben alle Bewohner hier \hr Eigentum erworben und |hr
Zuhause aufgebaut. Ein wie hier geplanter massiver Eingriff in die Struktur unseres
Wohngebietes erleben wir Burgerinnen als riicksichtslos, den inneren Frieden gefahrdend und
in keiner Weise begriindet oder nachvollziehbar.

Planvariante 1 zerstort unser gewachsenes Wohngebiet, deshalb lehne ich dieses
Bauvorhaben entschieden ab !

Meine dringende Bitte und Forderung an Herrn Pfann und alle Gemeinderite und
Gemeinderitinnen:

Planvariante 2 realisieren!

Keine Planvariante 1! Zufahrt und Erschliessung des Baugebietes ausschlieRlich iiber die
Sperbersloher Strasse. Schutz unseres befriedeten Wohngebietes um Koéhler- und
Ginsterweg! Planung der Variante 2 zum Schutze aller und zum Erhalt der Wohnqualitit und
des Friedens vor unseren Toren und Tiiren!

Hiermit bitten wir um Stellungnahme zu allen genannten Argumenten.
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Schwanstetten, den 12.01.2023

Stellungnahme zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung Bebauungsplan Nr. 18 Schwand
~Oberlohe”

Sehr geehrter Biirgermeister Herr Pfann, sehr geehrte Gemeideratsmitglieder,

zunichst mbchte ich mich fiir die Méglichkeit im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
zum geplanten Bebauungsplan Nr. 18 Schwand ,,Oberlohe” nehmen 2u kénnen bedanken. In den
bereits durchgefiihrten Offentlichkeitsveranstaltungen wurde der Bebauungsplan von Herrn Pfann
sowie den Vertreter und Vertreterinnen des TeamBiiro Markert erldutert und Fragen der
Offentlichkeit beantwortet.

Nach Sichtung der Unterlagen und der Entwiirfe méchte ich als Biirgerin des Markets Schwanstetten
sowie Bewohnerin des Zeidlerweges folgende Punkte zum geplanten Bebauungsplan allgemein
folgendes anmerken:

Feststellung des Wohnbaulandbedarfs

Wie in der Begriindung der Neuaufstellung des FNP dargelegt erfolgt die Berechnung des
Wohnbaulandbedarfs (Kapitel 2.4.1.2) Giber die Flichenmanagement-Datenbank (FMD) des LfU.
Dieser Berechnung liegen u.a. die Annahmen eines prognostizierten Bevilkerungsanstiegs von +0,7 %
bis 2039 sowie ein vom LfU empfohlener jahrlicher Auflockerungsbedarf von 0,3 % zugrunde. Hieraus
wird ber die FMD ein Wohnbaulandbedarf von 10,1 ha ermittelt.

Wie bereits im Rahmen der Beteiligungsveranstaltung am 17.11.22 angesprochen, prognastizieren
das Statistische Landesamt eine negative Bevolkerungsentwicklung fiir Schwanstetten von -1,4 % von
2019 zu 20392, Im Rahmen der Beteiligungsveranstaltung wurde bereits deutlich gemacht, dass das

! Statistisches Landesamt Bayern, Demographiespiegel: Gemeinde, Bevdlkerungsentwicklung, Stichtage;
Tabelle Nr 12421-107z.
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Planungsverfahren iiber einen langen Zeitraum lauft und Schitzungen im Bereich kleinerer
Gemeinden von einer gewissen Unsicherheit betroffen sind. Ich freue mich daher, dass auf Seite 47
Abbildung 14 der Begriindung der Neuaufstellung der riickldufige Bevilkerungstrend der Gemeinde
thematisiert und auf eine Abnahme von 2020 um ca. 1,78 % bis 2039 beschrieben wird.

Im Rahmen der Schitzung des Wohnbaulandbedarfs findet diese aktualisierte Bevélkerungsprognose
jedoch keine Anwendung. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass der Wohnbaulandbedarf
aus der Bevilkerungsentwicklung heraus in der Héhe iiberschatzt wird.

Zusatzlich wird der Bedarf an neuen Wohnflachen durch den Auflockerungsbedarf getrieben, welcher
entsprechend der Empfehlung des LfU auf 0,3 % festgesetzt wird. Das LfU weist jedoch auch darauf
hin, dass bei Stagnations- und Schrumpfungsraumen ein geringerer Ansatz méglich. Da
Schwanstetten in einem Verdichtungsraum liegt und sowohl fiir den Landkreis Roth als auch der
Regierungsbezirk Mittelfranken eine leicht steigende Bevilkerung bis 2039 prognostiziert wird, ist die
Nutzung des Auslockerungsbedarfs von 0,3 % sicherlich angemessen. in Kombination jedoch mit
einem veralteten Wert der Gemeindebevbdlkerungsprognose ergibt sich hieraus ein tiberschitzter
Wohnbaulandbedarf. Da der Flichenbedarf fir Wohnbau in Schwanstetten also primar durch den
Auflockerungsansatz getrieben wird, wire es wiinschenswert zu thematisieren in wieweit dieser
Bedarf an Wohnraum fiir eine geringere Belegdichte Rechnung getragen werden soll. Weiterhin ist
fiir mich fraglich, ob durch ein sich rein durch den Auflockerungsbedarf begriindeter
Wohnbauflachenbedarf mit dem Grundsatz 3.1 des LEP der Ausrichtung der Bauflichenausweisung
an einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung vereinbar ist.

In der Begriindung der Anderung des FNP fehlt weiterhin eine Darstellung, wie mit dem sehr hohen
BevBlkerungsanteil liber 65 Jahren im Sinne der Flichennutzung umgegangen wird. Zwar wird auf
Seite 49 erlautert, dass sich dies auf die Entwicklung der Haushaltsgrofen und Wohnraumbedarf
niederschlédgt, aber die Frage wie mit dem freiwerdenden Wohnraum durch Umzug in kleinere
Wohneinheiten oder Ableben der Bewohner umgegangen wird, bleibt unbeantwortet. Eine
€inschatzung, in welcher GroRenordnung Wohnraum in welchem Zeithorizont in der Gemeinde
hierdurch freigesetzt wird und inwieweit dieser damit den Wohnbaubedarf zuziehender Biirgerinnen
und Birrger bedient, wire sebr hilfreich, da dies sich im rdumlichen Umfang erheblich von der
erwarteten Aktivierung der Innenentwicklungspotenziale i.S.v. Bauliicken und Leerstanden
unterscheiden kann. Die Reaktivierung bestehenden Wohnraums ist sowohl fiir die flichensparende
Siedlungsentwicklung sowie fiir den Erhait des Ortsbildes elementar.

Potenzial der Bebauung des geplanten Baugebiets Oberlohe

Aufgrund externer Einflussfaktoren (steigende Kreditzinsen, hohe Inflation, Materialengpésse etc.) ist
ein Riickgang der Neubauaktivitdt Giber die ndchsten Jahre nicht unwahrscheinlich. Damit stellt sich
die Frage inwieweit eine Bebauung des geplanten Baugebiets Oberlohe in den nédchsten 5-10 Jahren
realistisch zu erwarten ist. Ein Verkauf an Investoren als Spekulationsgrundstiicke, welche einzein mit
erheblichem zeitlichem Abstand verduBert und bebaut werden kdnnen, ist zum Erhalt eines
einheitlichen Ortshildes sowie aufgrund einer jahrelangen Bauldrmbelastigung der Anwohner zu
vermeiden. Eine Belegung der Grundstiicke mit einem Bebauungszwang wiére dementsprechend
wire hier zu bedenken. Auch hier wire eine Unterstiitzung bei der Reaktivierung und Sanierung von
Bestandsimmobilien wiinschenswert.



Erhalt Landwirtschaftsflichen

Im Juli 2021 haben die Landréte und {Ober-)Biirgermeister der Metropolregion Niirnberg einstimmig
fiir das Konzept ,Metropolregion Niirnberg als Heimat fiir Regionalprodukte” inkl.
MaRnahmenvorschlage zum Erhalt von Landwirtschaftsflichen ausgesprochen. Der Erhalt der
landwirtschaftlichen Flichen ist elementare Grundlage fiir die kleinbduerliche Landwirtschaft
Bayerns und ist im Sinne der Erndhrungssicherung unterstiitzenswert. Die Umwandlung von
Landwirtschaftsfléchen in Bauland scheint mir unter dem wobhl iiberschitzten Wohnbaulandbedarf
nicht angemessen. Durch die Umwidmung geht nicht nur die Funktion der Flichen zur
Nahrungsmittelproduktion verloren, sondern auch ihre geselischaftlichen und dkologischen
Leistungen (bspw. Erholungsfunktion, Biodiversitdt etc.). Eine Verwendung von landwirtschaftlicher

Flache fiir ggf. nicht ein notwendiges Baugebiet kann meiner Ansicht nach dem Grundsatz 5.4.1 des
LEP entgegenstehen.

Zum konkreten Baugebiet Oberlohe stellen sich folgenden Aspekte aus meiner Sicht als
problematisch dar:

Folgekosten des Baugebiets

Es wurde bisher keine Folgekostenschitzung fiir das Baugebiet durchgefiihrt. Dies wire sehr zu
begriRen, um zum einen ggf. bei der Gemeinde anfallende Kosten der Baugebietsvorbereitung und
-erschlieBung, aber auch evtl. notwendige Erweiterungen der kommunalen Einrichtungen wie Kita-
Pldtze abschéatzen zu kénnen.

Ausgleichsflachen

Aufgrund der noch nicht feststehenden Wahl der Planungsvariante fehlt aktuell noch eine exakte
Abschétzung des Ausgleichsflichenbedarfs und, wie in der Biirgerbeteiligungsveranstaltung bereits
angesprochen, die konkreten Flachen sowie ein Gestaltungsplan hiervor. Diese sollten entsprechend
der Forderungen aus dem Ergebnisprotokoll des Arbeitskreises Natur, Landwirtschaft und Energie
vom 14.07.22 mbglichst auf oder in rdumlicher Nahe jeweiligen Baugrundstiicke realisiert werden,
um AuBenbereich der fiir Landwirtschaft, Natur und Energienutzung freizuhalten und
Landwirtschaftsflichen nicht doppelt (durch Entnahme fiir Bauland und Ausgleichsfiachen) zu
belasten. Miglich ware eine Umsetzung von Ausgleichsmalinahmen in Einklang mit der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung iber Produktionsintegrierte KompensationsmaRnahmen (kurz:
PIK-MaRnahmen). Es wiire sehr begriiBenswert, wenn bei der Planung des Baugebietes bereits
Planflichen fiir den Ausgleich sowie erste Gestaltungskonzepte vorliegen wiirden.

Verkehrstechnische ErschiieBung

Wie in der Begriindung des Bebauungsplans Nr. 18 auf S. 6 beschrieben ist die Wohnbebauung
zwischen Ginsterweg und Kdhlerweg durch eine kleinteilige Straenfolge und einem
verkehrsberuhigten Charakter gepragt. Dieser wird im giiltigen Bebauungsplan fiir diese Gebiete
beschrieben?, weshalb vor allem StichstraBen eingesetzt wurden und sich keine Fuflgangerwege in

2 Bebauungsplant Ortszentrum Begriindung, S. 6 ,Die Wohnstrassen in den Familienheimquartieren sind als
StichstraRen vor jeglichem Durchgangsverkehr geschiitzt. Der besondere Charakter wird durch



den StraBen befinden. Die Art des Bebauungsgebiets zwischen Ginsterweg und Kéhlerweg wird von
einem fugdngerorientierten und verkehrsberuhigten Bereich zu einem vom Durchgangsverkehr
gepragten Gebiet. Gleichzeitig wird nicht thematisiert, wie FuBganger — insb. Schulkinder — sicher
und chne Gefdhrdung bei fehlenden Fulgéngerwegen und bestehendem Durchgangsverkehr
Einrichtungen und Anschliisse erreichen knnen. Da der Wirtschaftsweg Ostlich entlang des aktuell
bestehenden Bebauungsgebiets abgeschafft wird, ist auch eine Umleitung der FuBganger tiber diesen
Weg nicht méglich.

Weiterhin wird der Bebauungsplan Nr. 18 dem im Rahmen des Ergebnisprotokolls des Arbeitskreises
Gewerbe und Verkehr nachzulesender Wunsch nach mehr Radwegen nicht gerecht. Sowohl der
Ginsterweg als auch der Kéhlerweg sind in ihren Engstellen zu schmal, dass durchfahrende PkWs den
Mindestabstand von 1,5 m zu Radfahrern halten kénnen. Dies kann zu Gefahrenlagen und groReren
Zeitverzogerungen fibhren.

Ebenso wird nicht thematisiert, wie die in Planungsvariante 2 vorgesehene FuRR- und Radwege iiber
Kbhlerweg, Zeidlerweg und Ginsterweg gestaltet werden solien, um zwar mit Notfall Befahrung per
PkW zu ermdglichen aber gleichzeitig einen standigen Ausweichverkehr ber diese Wege zu
vermeiden. Im Bereich des Zeidlerwegs sind bereits alle 6ffentlichen Parkpldtze permanent belegt
und eine zusatzliche Belastung iiber weitere parkende PkW kann nicht iiber die bestehenden
Kapazititen aufgenommen werden.

Abschaffung des Wirtschaftsweges ostlich des bestehenden Baugebiets

Der Bebauungsplan zeigt in beiden Planungsvarianten eine geplante Ortsrandeingriinung ostlich des
geplanten Baugebiets, welche bereits durch den aktuell bestehenden Wirtschaftsweg sowie die
Begriinung der Feldanrainergrundstiicken gegeben war jedoch durch das neue Baugebiet
aufgebrochen wird. Als Begriindung fiir die Versetzung des Wirtschaftsweges werden die Ergebnisse
eines hydrologischen Gutachtens herangezogen, welche aufgrund des Gefélles und der
Bodenstruktur eine Niederschlagswasserbeseitigung empfehlen. Es wurde jedoch nicht diskutiert,
inwiefern diese auch im Rahmen des bestehenden Wirtschaftsweges umgesetzt hitten werden
kénnen. Bestehende Feldwege haben neben ihrer Begegnungs- und Erholungsfunktion auch
dkologische Funktion, weshalb ich mich personlich gegen eine Abschaffung des Wirtschaftsweges
aussprechen mdochte.

Umpgang mit bestehenden Spiel- und Freizeitplatzen

Es erfolgt in beiden Planungsvarianten ein Abschaffen der gut genutzten Treffpunkte fiir
Freizeitgestaltung und Jugendliche (Volleyballfeld und Basketbalifeld), wobei ein gleichwertiger
Ersatz durch Neuplanung siidlich des Rathauses sowie die Doppelnutzung des Hartplatzes der
Grundschule sich noch nicht darstelit. Im Bereich der Grundschule werden ab 2026 zusatziiche
Raumbedarfe durch den bestehenden Rechtsénspruch auf Kinderbetreuung erwartbar, was eine
Doppelnutzung erschweren wird. Weiterhin ist eine realistische gemeinsame Nutzungsregelung
bisher nicht ersichtlich {Gewahrung Zugang zum Gelinde, Verantwortlichkeiten etc.). Insofern ist fiir
mich unklar, ob dem Grundsatz 1.1.2 des LEP mit Blick auf die Gruppe der Jugendlichen Rechnung
getragen werden kann.

Aufpflasterungen an den Strasseneinmindungen und den Verzicht auf Gehsteige hervorgehoben und durch die
Verwendung von gegliederten Beton- und Natursteinpflasterbeldgen noch verstarkt.”



Ich hoffe die hier vorgebrachten Bedenken finden bei der Diskussion des Bebauungsplans Nr. 18
Oberlohe des Marktes Schwanstetten Gehor.

Mit freundlichen Griifen
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Biirgermeister Robert Pfann
Markt Schwanstetten
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieRung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Ein sehr groBes Wohnquartier wird durch die Durchleitung von Autoverkehr zerstért. ich lehne
Planvariante 1 entschieden ab!

Sackgassen ohne Not in Durchgangsstrafen umwandeln? Das bedeutet die Zerstérung
unserer Lebensqualitdt und des Charakters unseres groBen Wohnquartiers! NEIN zu

Planvariante 1!

Eine befriedete Wohnsituation und der Charakter unseres Wohngebietes werden zerstort. ich
bin strikt gegen Planvariante 11

Planvariante 1 ist eine Entscheidung pro Autoverkehr und gegen die Sicherheit von
FuRgadngern, Anwohnern und Radfahrern. Damit wiirde eine Planung realisiert, die vollig
gegen den groRen Trend der Befriedung von Wohnvierteln gerichtet ist. Das ist nicht
zukunftsfahig! Absolutes NEIN zu Planvariante 1!

In Ccan

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Herrn

Buirgermeister Robert Pfann
Markt Schwanstetten
Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg flir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Ein sehr grofRes Wohnquartier wird durch die Durchleitung von Autoverkehr zerstort. Ich lehne
Planvariante 1 entschieden ab!

Sackgassen ohne Not in Durchgangsstralen umwandeln? Das bedeutet die Zerstérung
unserer Lebensqualitdit und des Charakters unseres groBen Wohnquartiers! NEIN zu
Planvariante 1!

Eine befriedete Wohnsituation und der Charakter unseres Wohngebietes werden zerstort. Ich
bin strikt gegen Planvariante 1!

Planvariante 1 ist eine Entscheidung pro Autoverkehr und gegen die Sicherheit von
Fullgdangern, Anwohnern und Radfahrern. Damit wiirde eine Planung realisiert, die vdllig
gegen den groflen Trend der Befriedung von Wohnvierteln gerichtet ist. Das ist nicht
zukunftsfahig! Absolutes NEIN zu Planvariante 11

InCcan

1. das TeamOberlche

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken N
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Herrn -
Birgermeister Robert Pfann

Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

10.01.2023

Einwendung gegen Bebauungsplan Oberlche
Planvariante 1 und 2

Sehr geehrter Herr Burgermeister Pfann,

nach den veréffentlichten Planvarianten 1 und 2 erfolgt die Bebauung der neu geplanten
Grundstiicke direkt an unsere Grundstiicksgrenze. Dies lehne ich entschieden ab!

Bei beiden Planvarianten wird der bisher bestehende Feldweg an den éstlichen Rand
verlegt. Der Feldweg ist in der bisherigen Weise zu erhalten, weil er ein Mindestmaf} an
Abstand zu den geplanten Nachbargrundstiicken darstellt.

Die Einfriedung unseres Grundstiicks wurde in der, gemaf des Bebauungsplanes von 1981,
vorgegebenen Weise vorgenommen, so dass ein Maschendrahtzaun in einer Héhe von 1,20
m gesetzt wurde und eine 0,80 m breite Heckenvorpflanzung vorhanden ist.

Unsere Hecke ist somit an der Grundsticksgrenze gepflanzt und kann nur vom Feldweg aus
geschnitten werden. Eine Zaun-an-Zaun-Ldsung mit den neuen Grundstucken ist fur uns
nicht akzeptabel, weil die Pflege der Bepflanzung nicht mehr von unserem Grundstiick aus
maoglich ist.

Wichtig ist daher den Bebauungsplan so zu gestalten, dass an den Garten der vorhandenen
Bebauung ebenfalls wieder Garten angrenzen und zwischen diesen ein Feldweg erhalten
bleibt.

Ich fordere Sie nochmals auf, die Maglichkeit eines Vorkaufrechts fir einen angemessen
Streifen (mind. 5 Meter Breite) jeweils fur die Lange der zugehérigen Grundstiicke zu priifen.
Dieser Wunsch wurde bereits mehrfach von den direkten Anrainern geauert/mitgeteilt/
beantragt, jedoch wurde bisher seitens der Gemeinde oder des Planungsbiiros weder in der
Phase der frihen Anwohnerbeteiligung, noch in den veréffentlichten Planvarianten Stellung
zu diesem Punkt bezogen.

_. Durch eine Bebauung der neu geplanten Flachen ohne

Grundstickserweiterung fiir die genannten direkten Anrainer werden die Neubauten in sehr
beengender Weise an die bestehenden Hauser heranriicken.




Einige Anrainer in der Sperbersioher Str. haben im Rahmen der Umgestaltung der ,Griinen
Mitte* Grundstlickserweiterungen zu Lasten der Gemeindebedarfsfliche um 10 m (!) zu
einem Vorzugspreis (ein Viertel des Marktpreises) erhalten. Warum sollte dies bei der
Planung vom Baugebiet Oberlohe nicht auch méglich sein?

Ich erwarte ein entsprechendes Angebot, um einen Abstand zu den bestehenden
Grundsticksgrenzen bei der geplanten Bebauung zu gewahrleisten.

In Cc an
das TeamOberlohe



043

 Kogic an
thetet Lzur Kenrinis

_ STy a1

Einnecongen

| 17.JAN. 2023

glelay

Biro Miwrkert
[Griginal an i
zur Kenntnis ;Weiterbﬂrb.

Herrn

Biirgermeister Robert Pfann
Rathausplatz 1
90596 Schwanstetten

10.01.2023

Einwendung gegen den Bebauungsplan Oberlohe
Planvariante 1

Sehr geehrter Herr Burgermeister Pfann,

hiermit lehne ich die in Planvariante 1 gezeigte VerkehrserschlieRung ins Neubaugebiet
Oberlohe entschieden ab!

Begriindung:

Die in Planvariante 1 dargestellte verkehrsmafige Erschlielung der Zufahrtsstralen in das
neue Baugebiet Oberlohe Giber Kéhler- und Ginsterweq ist absolut unverhéltnismagig.

Die genannten Stralen im bisherigen Wohnbaugebiet haben allesamt Sackgassencharakter.
In dem bestehenden, verkehrsberuhigten Wohngebiet sind zahireiche Freizeitmoglichkeiten
fiir Kinder, Jugendliche und Familien angelegt, so zum Beispiel der hoch frequentierte
Kleinkinderspielplatz im Ginsterweg, der Burgspielplatz und Schilittenberg im Kdhlerweg und,
nicht zu vergessen, der stark genutzte und von den jungen ,Kickern" geliebte Bolzplatz im
Kéhlerweg. Warum werden solche Wege durch 6ffentliche Zufahrtsstraen ersetzt?

Durch die ErschlieBung der Zufahrisstralen in das neue Baugebiet Oberiohe werden diese
Freizeitflichen (zum Teil) vernichtet, und noch viel schlimmer, es wird die Gefihrdung von
spielenden Kindern und Anwohnern durch zusétzlichen, motorisierten Verkehr in Kauf
genommen.

Es ist in keinster Weise nachvollziehbar, warum die StraRen Ginsterweg und Kohlerweg, die
schon immer ,verkehrsberuhigte® Stichstrafien waren und vor allem als Zufahriswege zu den
Hausern konzipiert wurden, nun als Durchgangsstralen in das neue Wohnbaugebiet
Oberlohe umgqualifiziert werden sollen.

Die Alte StralRe ist taglich der Schulweg sehr zahlreicher Grundschulkinder. Die Strake
wirde aus sudlicher und nérdlicher Richtung zum Zubringer des Verkehrs Uber Koéhler- und
Ginsterweg ins Baugebiet Oberlohe. Aus diesem Grund wird die Verkehrslast mit ziemlicher
Sicherheit in der Alten Strafle, und somit auf dem Schulweg hunderter Kinder in
Schwanstetten, deutlich ansteigen. Warum missen wir unsere Kinder diesem Risiko
aussetzen?

Die im Norden bereits vorhandene Sperbersioher Stralle ist einst als Ortsverbindungsstralle
errichtet und entsprechend ausgebaut worden und (ver-)tragt demnach auch eine héhere
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Verkehrslast. Somit ist die Zufahrt Uiber die Sper i das Neubaugebiet
Oberlohe zweifelslos besser geeignet.

Im Ubrigen ist auf der vorgelegten Planvariante 1 folgendes Texifeld angedruckt:

.Bei evtl. weiterer Wohnbebauung in Richtung Stiden (bereits im kinftigen
Flachennutzungsplan vorgesehen) weitere Verkehrs-/StraRenerschliefung bis zum Lohweg,
damit ein durchgangiger Verkehrsfluss vom Lohweg bis zur Sperbersioher Stralte méglich
wird."

Dies lasst zu verstehen, dass bei einer méglichen Erweiterung des Baugebietes Oberlohe
Richtung Stden ein durchgéngiger Verkehrsfluss vom Lohweg bis zur Sperbersioher StralRe
vorgesehen sein wird.

Auch aus diesem Grund ist es vollig unversténdlich, warum jetzt in einem ersten
ErschlieRungsschritt das Wohngebiet im Ginster- und Kéhlerweg, dass einen
verkehrsberuhigten Charakter hat, durchstochen werden soll.

Aus vorstehenden Griinden lehne ich Planvariante 1 ab!

Mit freundlichen GriRen

In Cc an
das TeamOberlohe
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Stellungnahme zur vorgezogenen Biirgerbeteiligung Baugebiet ,Oberlohe*

Sehr geehrte Damen und Herren,

Eine TeilerschlieBung des Baugebietes ,Oberlohe* tiber ,Ginster- und Kéhlerweg" leh-
nen wir ab und fordern den Marktgemeinderat auf von dieser Variante der Erschlie-
Bung abzuricken.

Begriindung:

Das Baugebiet ,Neues Ortszentrum* im Bereich ,Ginster-, Kéhler- und Zeidlerweg"
wurde als reines Wohngebiet festgesetzt. Dementsprechend wurden auch die Stralen
als WohnstralRen ohne Gehweg angelegt. Der Grinordnungspian sieht eine Hecken-
vorpflanzung zur Strafke vor.

Nach unserer Auffassung ist es schon grenzwertig, dass die bestehenden Strafen

,Buchen- und Waldstrale" an die Woh eg" angeschlossen wurden.
e e
len, dass der Ginsterweg als Schulweg und Zu- und Abfahrisstrae fiir die Bereiche
~Ginsterweg, Wald-, Buchen-, Birken-, Blumenstr. und Hasenweg" verwendet wird. Die
stattgefundene Verkehrszahlung ist fur eine Bewertung des Verkehrs in der Alten Str,
Ginsterweg und Kohlerweg" vollkommen ungeeignet. Die Verkehrszahlung hat im Dez.
2021 stattgefunden, zu einer Zeit, in der ein Lockdown wegen Corona angeordnet war.
Dartber hinaus kann ein Zeitraum von 2 Tagen keine objektiven, reprasentativen
Werte hervorbringen.

Durch das Fehlen von Gehwegen und der vorgepflanzten Hecke ist ein sicheres Ver-
lassen des Grundstiickes nur unter grétmaglicher Sorgfalt méglich. Fahrzeuge, wel-
che z. B. im Ginsterweg von Ost nach West unterwegs sind fahren unmittelbar an den
Hecken entlang. FuBganger welche die Grundstiicke verlassen, miissen aber bereits
die StraRe betreten, um zu sehen, ob ein Fahrzeug kommt oder nicht. Gleiche Situa-
tion ergibt sich auch bei der Einmindung ,Ginsterweg/Alte StraRe”. Schulkinder und



FuBgénger, welche von der Alten Stralle in sudliche Richtung unterwegs sind und in
den Ginsterweg einbiegen wollen, benutzen im Kurvenbereich die gleiche Flache wie
entgegenkommende Fahrzeuge. In beiden Situation hat es schon héufig brenzlige Mo-
mente gegeben und wird es auch weiterhin geben. Man kann von Gliick sprechen,
dass hier noch nichts Schlimmeres passiert ist. Hier sollte die Gemeinde darauf be-
dacht sein, durch Reduzierung des Verkehrs Gefahrstellen zu entschérfen und nicht
durch eine gewollte Zunahme des Verkehrs zu verscharfen. Die Verantwortung ver-
kehrssichere Verhaltnisse zu schaffen obliegt der Gemeinde.

Der Durchstich in das Baugebiet ,Oberlohe* wiirde bei 20 Wohneinheit und durch-
schnittlich 2 Fahrzeugen pro Wohneinheit und dem dazugehdrigen Ver- und Entsor-
gungsverkehr eine nicht unerhebliche Steigerung des Verkehrsaufkommens bedeu-
ten. Es ist gewiss nicht zu bestreiten, dass das oben beschriebene Gefahrenpotential
mit jedem weiteren Fahrzeug iiberproportional zunimmt.

Am Ende von ,Ginster- und Kéhlerweg" sollen die Engstellen durch .Doppelerschlie-
Bungen” teilweise entscharft werden. Im ,Ginsterweg® wird auf jeden Falteinca. 15 m
langes Stiick mit einer Breite von nur 3,2 m verbleiben. Immer wieder wird es an dieser
Stelle zu gefahrlichen Situationen kommen, wenn Schulkinder, FuRganger und Fahr-
radfahrer die Engstelle passieren und ein Fahrzeug, insbesondere Lieferfahrzeug,
LKW usw. zum gleichen Zeitpunkt die Stelle passieren wollen. Leider muss immer wie-
der festgestellt werden, dass der ,starkere Verkehrsteilnehmer* das Recht auf seiner
Seite sieht. Auch hier sollte die Gemeinde darauf bedacht sein, Gefahrstellen zu ent-
scharfen und nicht zu verscharfen. Auch hier liegt die Verantwortung fir verkehrssi-
chere Verhaltnisse bei der Gemeinde.

Im Planentwurf ist auch noch eine mégliche Erweiterung nach Osten angedeutet, was
die oben genannten Punkte noch weiter verscharfen wiirde, denn wenn Variante 1
zum Tragen kommt, wird auch die Erweiterung tiber Kéhler- und Ginsterweg erschlos-
sen werden missen, anderes ist dann nicht mehr méglich. Daher, sehr geehrte Damen
und Herren des Marktgemeinderates, seien Sie sich lhrer Verantwortung fur Ihre Biir-
gerinnen und Birger bewusst, auch wenn Sie zu diesem entfernten Zeitpunkt nicht
mehr im Amt sein werden.

Durch die DoppelerschlieBung wird unweigerlich Griin zerstért. Eine Ersatzmali-
nahme in X Kilometer Entfernung bringt dem direkten Anwohner nichts. Dartiber hin-
aus wird bezweifelt, dass diese ,DoppelerschlieBung” im Rahmen der ErschlieBungs-
kosten auf die Neubaugrundstiicke umgelegt werden kann, sondern die Doppeler-
schiieBung wird zu Lasten der restlichen Biirgerinnen und Birger in Schwanstetten
gehen.

.Der Verkehr soll gleich verteilt werden* — ist immer wieder zu héren! ,Gleich" kann nur
verteilt werden, was auch ,Gleich“ ist. Die StraRen ,Ginster- und Kohlerweg" sind nicht
.Cleich® der ,Sperbersloher Strale”. Wie bereits oben beschrieben handelt es sich bei
.Ginster- und Kéhlerweg" um reine Wohnstraken ohne Gehwege und fast alle An-
wohner haben ihre Grundstiickszugéange und -zufahrten direkt zum StralRenkorper.
Wogegen die ,Sperbersloher Str." eine Ortsverbindungsstrae mit Gehwegen ist und
nur ein Anwohner iber den Gehweg direkt an die ,Sperbersloher Str.* angeschlossen



ist, alle anderen haben einen Wohnweg vor ihrer Haustiire, der durch das neue Bau-
gebiet keine zusatzliche Belastung erfahrt. Auch kann das Argument ,die Variante 2
wiirde zu einer Uberlastung der Zufahrt von der ~Sperbersloher Str.“ nach ,Oberlohe*
fuhren, nicht nachvollzogen werden. Etliche Bereiche in Schwanstetten werden eben-
falls ausschlieRlich durch einen ,Flaschenhals® erschlossen, z. B. An den Drej Linden:
Eibenstrale mit Ahorn-, Ulmen- und Hainbuchenweg; Tannenstrale mit Larchen- und
Lindenweg und Karl-Plesch-Strale mit Engelhardtstralie.

Bei der Umsetzung der Variante 1 wiirde auch in den Bebauungsplan ,Neues Ortsze-
ntrum® im Bereich ,K6hler- und Ginsterweg* eingegriffen. Hier stellt sich die Frage, wo
bleibt das Vertrauen der Anwohner in Entscheidungen des Marktgemeinderates (un-
abhéangig ob diese in den 80er Jahren getroffen wurden) und wo bleibt die Rechtssi-
cherheit auf Volizug und Einhaltung des rechtskréftigen Bebauungsplanes aus den
80er Jahren.

Bitte respektieren Sie die Belange der Blrger im Ginster- und Kéhlerweg, tiben Sie Inr
Ermessen nachvollziehbar aus und treffen eine sach- und fachgerechte Entscheidung
gegen die Planvariante 1.

Vielen Dank.
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Herrn Biirgermeister Robert Pfann
Markt Schwanstetten
Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

Schwanstetten, 05.12.2022

Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte VerkehrserschlieBung ins
Neubaugebiet Oberlohe. Ich bin entschieden gegen einen Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg fiir
motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

1. Erhalt des Spielplatzes im Ginsterweg
Der Spielplatz im Ginsterweg wird {iberaus gut und sehr frequentiert von ortsansassigen und auch
ortsfremden Familien angenommen. Des Ofteren ist zu héren, dass Auswirtige mit ihren kleineren
Kindern die Lage und Ausstattung des Spielplatzes sehr zu schdtzen wissen. Dieser Spielplatz darf
weder verkleinert, noch durch Durchgangsverkehr gefdhrdet, noch verlegt werden!
Planvariante 1 lehne ich deshalb entschieden ab!

2. Erhalt des verkehrsberuhigten Charakters unseres Wohnviertels
Es ist absolut nicht gerecht und ein massiver Einschnitt in unsere Wohnqualitat, wenn ein groRRes,
verkehrsberuhigtes Viertel fiir den Zubringerverkehr nach Oberlohe zerstért wird.
Schwanstetten wiirde mit dem Durchstich von Sackgassen vollig gegen den Trend planen.
Deshalb lehne ich Planvariante 1 unbedingt ab!

3. Zusinnvollen Festlegungen stehen / Versprechen halten
Im Bebauungsplan fiir das Wohngebiet um Kdhler- und Ginsterweg aus dem Jahr 1981 ist
ausdriicklich von Sackgassencharakter und Vermeidung von Durchgangsverkehr die Rede. Unter
diesen Voraussetzungen haben die Einwohner*innen von Schwanstetten hier gebaut oder seitdem
gekauft. Es ist eine Zumutung und Frechheit den seit 40 Jahren hier lebenden Biirgern und
Biirgerinnen gegeniiber, derart massive, nachteilige Eingriffe in deren Heimat zu planen!
Planvariante 1 ist ein Vertrauensbruch den Einwohnern gegeniiber! Ich lehne diese ab!

Seite 1



Herrn Blrgermeister Robert Pfann, Markt Schwanstetten

4. Wohn- und Sozialstruktur
Die Planvariante 1 zerstort eine vor liber vier Jahrzehnten geschaffene Wohn- und Sozialstruktur in
unserem Viertel. Ein Teil der Bewohner*innen lebt bereits seit 40 Jahren hier. Als Senioren halten sie
eine respektvolle Nachbarschaftskultur aufrecht. Dazu kommen deren Nachkommen, in den letzten
Jahren Zugezogene, Kinder, Sportler*innen, Hundehalter*innen, Spazierginger*innen,
Spielplatzbesucher*innen und einige mehr. Gerade in den Sommermonaten spielt sich viel Leben
drauflen ab. Die verkehrsberuhigten Sackgassen Ginsterweg und Kohlerweg sind Treffpunkt von Jung
und Alt. Hundehalter*innen treffen sich zum Gassi gehen, in der Nachbarschaft begegnet man sich
beim Gartnern im Vorgarten, die Kinder drehen unbeschwert und vor aliem sicher ihre Runden. Auf
dem Spielplatz im Ginsterweg herrscht reges Treiben. Eine soziale Begegnungsstitte, die andernorts
kuinstlich erzeugt werden soll, ist hier ganz selbstverstandlich und von selbst gewachsen. Wir wohnen
nicht nur nebeneinander! Wir wohnen miteinander! Eine Schande ist es, so ein kostbares Gut durch
den DurchstoB der Sackgassen zu zerstoren!
Planvariante 1 macht Ginsterweg und Kéhlerweg zu DurchgangsstraBen auf denen man sich als
Bewohner*in nicht mehr sicher aufhalten will und kann! Ich lehne diese Variante entschieden ab!

Deshalb meine Bitte und Forderung an Blirgermeister und Gemeinderat:

Planvariante 1 darf nicht realisiert werden!
Fiir die verkehrsmiRige ErschlieBung von Oberlohe darf nur Planvariante 2 in Frage kommen!

Ccan:

das Team Oberlohe

das Landratsamt Roth

die Regierung von Mittelfranken

Seite 2
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Herrn Burgermeister Robert Pfann
Markt Schwanstetten
Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

Schwanstetten, 05.12.2022

Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die Planvariante 1 der
Verkehrserschlieung ins Neubaugebiet Oberlohe. Ich bin unbedingt gegen einen Durchstich
von Kéhler- und Ginsterweg flr motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

1. Verkehrsaufkommen Alte Stralle
Eine verkehrsmaRige ErschlieBung von Oberlohe iiber Kéhler- und Ginsterweg fuhrt zu
deutlich mehr Verkehr in der Alten Strale. Dies ist der Schulweg unserer Kinder! Das
Verkehrsaufkommen zu Schulbeginn und —schiuss ist bereits grenzwertig. Die Sicherheit
unserer Kinder muss fiir eine Gemeinde oberste Prioritdt in allen Planungsfragen haben.
lehne ich Planvariante 1 zum Schutz und fiir die Sicherheit der
Kinder ab!

2. Verkehrssicherheit in Kéhler- und Ginsterweg
Die Verkehrssicherheit in diesen beiden Stralen ist bei Offnung fiir den motorisierten
Durchgangsverkehr nicht mehr gegeben. Es sind keine Geh- und Radwege vorhanden.
Teilweise sind die Stralen nur 3,50 m breit. Wer hier Begegnungsverkehr mit motorisierten
Fahrzeuge, Radfahrern und Fultigangern plant, handelt verantwortungslos!
Planvariante 1 lehne ich unbedingt ab, da fahrlassig die Sicherheit aller
Verkehrsteilnehmer gefahrdet wird!

3. Oberlohe darf nicht auf Kosten der Anwohner in Ginster- und Kéhlerweg
erschlossen werden
Das Wohngebiet um Kdhler- und Ginsterweg wurde It. Bebauungsplan aus dem Jahr 1981
ausdriicklich verkehrsberuhigt, mit Sackgassen und ohne Durchgangsverkehr angelegt. Auf
dieser Grundlage haben die Bewohner hier ihr Zuhause aufgebaut oder gekautft.

Seite 1



Herrn Blirgermeister Robert Pfann, Markt Schwanstetten

Der Charakter — grofitenteils ohne Zaune, schmale Straflen, keine Gehwege - ist prédgend
flr unser Viertel und auf alle Félle erhaltenswert! Es ist riicksichtslos und unverschdmt, den
seit 40 Jahren hier lebenden Birgern, derart massive, nachteilige Eingriffe in deren Heimat
zuzumuten!

Planvariante 1 nimmt keine Riicksicht auf die Einwohner in Ginster- und Kéhlerweg!
Ich lehne diese ab!

4. Kosten
Die Offnung von Kéhler- und Ginsterweg fiir den Durchgangsverkehr und die Umgestaitung,
bzw. Verlegung der 6ffentlichen Flachen (Spielplatz im Ginsterweg und Bolzplatz im
Kohlerweg) verursachen immense und UNNOTIGE Kosten.
Im Sinne einer verniinftigen Kostenplanung lehne ich Planvariante 1 ab!

5. Es gibt bereits die einzig sinnvolle Option einer Zufahrt nach Oberlohe
Warum eine teure Umgestaltung in einem verkehrsberuhigten planen, wenn es schon eine
geeignete Zufahrt nach Oberlohe gibt? Die Sperbersioher Strafle fihrt direkt ins neue
Baugebiet und ist als Ortsverbindungsstrafie genau fur diesen Zweck geeignet, mit
beidseitigen Gehwegen ausgestattet und unter Berilcksichtigung aller Aspekte
(Verkehrsbelastung, Sicherheit, etc.) die beste Option!

Dies ist ein weiterer Aspekt, weshalb fiir mich nur Planvariante 2 in Frage kommt.
Planvariante 1 lehne ich ab!

Deshalb meine Bitte und Forderung an Biirgermeister und Gemeinderat:

Planvariante 1 darf nicht realisiert werden!
Fir die verkehrsmiBige ErschlieBung von Oberlohe darf nur Planvariante 2 in Frage
kommen!

Ccan:

das Team Oberlohe

das Landratsamt Roth

die Regierung von Mittelfranken

Seite 2
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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kohler- und
Ginsterweg flir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Die Planvariante 1, das Baugebiet Oberlohe {iber die Sperbersloher Strafe und zusatzlich
iber die Alte Strale und die bisherigen Sackgassen Kéhler- und Ginsterweg zu erschlieRen,

lehne ich entschieden ab!

In der stadtebaulichen Begriindung des Bebauungsplans Nr. 18 Schwand , Oberlohe” ist in
Abschnitt A4.4 formuliert: ,,Deutlich weniger dicht bebaut und offener zur Landschaft stellt
sich die westlich angrenzende Wohnbebauung zwischen Ginsterweg im Siiden und Kéhlerweg
im Norden dar. Das Baugebiet ist hier durch kleinteilige StraBen- und Raumfolgen mit einem
verkehrsberuhigten Charakter gepragt.” Dieser Charakter darf durch den Durchstich der
Sackgassen Kohler- und Ginsterweg nicht zerstort werden.

Mit freundlichen Griien

In Cc an
1. das TeamOberlohe
2. das Landratsamt Roth
3. die Regierung von Mitteifranken
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Betreff: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erheben wir unseren entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Seit Jahrzehnten sind Kéhlerweg, Zeidlerweg und Ginsterweg ein verkehrsberuhigtes und fir
Kinder gut geeignetes Wohngebiet.

In der Planvariante 1 wird das Neubaugebiet Oberlohe nun durch den Kéhlerweg sowie den
Ginsterweg erschlossen. Da hierdurch gerade all die guten Eigenschaften des alten
Wohngebietes vernichtet werden sind wir strikt gegen die Planvariante 1 und bitten Sie, die
Planvariante 2 umzusetzen.

Mit freundlichen GriiRen

In Cc an

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates Schwanstetten,

- Sie erwdhnten 2016 im Gespréach, dass die Marktgemeinde Schwanstetten

eine sehr familien- sowie kinderfreundliche Gemeinde sei. Dieser Eindruck hat sich in den
letzten Jahren leider nur bedingt bestatigt und die aktuelle Thematik um das Baugebiet
Oberlohe stellt dies erneut in Frage. Daher erhebe ich meinen massiven Einspruch gegen
die ErschlieBung des neuen Baugebietes Oberlohe PLANVARIANTE 1 aus folgenden
Grinden:

Begriindung Punkt 1.

Im Gegensatz zu zahlreichen umliegenden Gemeinden, wie auch anderen Stadtebildern,
werden Wohngebiete mehr und mehr verkehrsberuhigt, um die Anwohner von L&rm und
Gefahrensituationen zu entlasten. NICHT so in Schwanstetten. Hier sollen Stichstraen
durchstochen werden, somit wird den Anwohnern genau das Gegenteil zu den aktuell
entwickelten Stadtebildern zugemutet.

KLARES NEIN ZU PLANVARIANTE 1 zum Schutz der Anwohner

Begrindung Punkt 2.

Aus meinen Augen eines Familienvaters sehe ich hier ein erhdhtes Risiko fir alle Kinder
im schulpflichtigen Alter, fiir Kinder im Kindergarten wie auch in der Kindergrippe, da die
Alte StraBe von eben genannten Gruppen hauptsachlich {iber die Alte StraBe erfolgt. Hier
beobachtet man munteres Treiben unter allen Altersklassen. Und dariiber soliten die
ZufahrtsstraBien fur das neue Baugebiet in den Kdhlerweg wie auch Ginsterweg erfolgen.
In meinen Augen weit aus mehr als ein unverantwortliches Sicherheitsrisiko fur die Kinder
unserer Gemeinde.

KLARES NEIN ZU PLANVARIANTE 1 zum Schutz unserer Kinder

Begrindung Punkt 3.

Ergdnzend zu dem Punkt 2 folgt die daraus entstehende Gefahr fir alle Kinder, die auf
dem Spielplatz im Ginsterweg ihre gewohnte Sicherheit in Gefahr sehen, da dieser
Spielplatz genau im Winkel der MiindungsstraBen bestehen bleiben soill.

KLARES NEIN ZU PLANVARIANTE 1 zur Erhaltung der Sicherheit unserer
Kleinkinder und der Familien

079



Begriindung Punkt 4.

In Ihren Begriindungen war immer wieder die Formulierung ,gerechte Verteilung® zu
hdren. Nun méchte ich Sie bitten, sich in die Situation der Anwohner zu versetzen. Es
werden deren Gewohnheiten massiv beeintrachtigt. Gerade deswegen, da es in den
geplanten DurchstichstraBen noch nicht einmal einen Gehweg, geschweige denn einen
Radweg gibt. Zuséatzlich missten alte Baumbestinde weichen und
Grundstiicksbegrenzungen geandert werden, da Sie sich an die bestehende ruhige und
sichere Verkehrssituation angepasst haben. Das Verkehrsaufkommen ist Uiberschaubar
und nicht spirbar. Die Sperbersloher Strasse besteht bereits als Ortsdurchgangsstrasse
zwischen Schwand und Furth. Der zusétzliche Verkehr durch die ErschlieBung Oberlohe
ist prozentual wesentlich geringer als in der Planvariante 1. Dazu verweise ich auch gerne
auf das Verkehrsgutachten Seite 33.

KLARES NEIN ZU PLANVARIANTE 1 aus Griinden der ,,gerechten Verteilung*.

Deshalb hier meine dringende Bitte und Forderung an den Biirgermeister und an alle
Gemeinderate: die Planvariante 1 darf nicht umgesetzt werden!

In Cc an:

1. das TeamOQOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates,

genieBen die Lebensqualitdt und die Ruhe

an dem sehr ruhigen Verkehr des Kdéhlerwegs. Wir verbringen sehr viel Zeit auf den

umlieienden Spielplatzen im K<‘5hlerwei wie auch im Ginsterwei. -

Auf unterschiedlichen Wegen sind mir die BebauungsmaBnahmen sowie die geplante
ErschlieBung des Baugebietes Oberlohe zugetragen worden. Speziell von zahlreichen
Familien, die wir regelméBig auf den Spielplétzen treffen und die besorgt die Entwicklung
und den Vorschlag der Planvariante 1 verfolgt haben, wurde die Sicherheit unserer Kinder
immer wieder in Frage gestellt. Wie kann es nur sein, dass man Spielplatze in
verkehrsberuhigten StraBen, in denen sich der Ruheort in Form von Spielplatzen befindet
durchstechen will? Wie kann man die Sicherheit der Kinder auf diese Weise
vernachldssigen und das Risiko auf unnotige Weise erhdhen? Speziell deswegen, da im
Ginsterweg wie auch im Kdhlerweg keinerlei Gehwege vorhanden sind und die Sicherheit
aller Beteiligten hier extrem gefdhrdet wird. In meinen Augen mehr als unverantwortlich!

Ein weiterer Punkt ist, dass uns téglich auf dem Weg zum Kindergarten wie auch zur
Schule zahlreiche frohliche Kinder in Kleingruppen mit Ihren Roller oder Fahrrad
begegnen. Hier herrscht buntes Gewusel und die Kinder strémen lber die Alte StraBe und
deren angrenzenden StraBen in die Einrichtungen. Durch lhre geplante ErschlieBung
Planvariante 1 werden diese Gruppen von Kleinkindern unnétig gefahrdet und das
Sicherheitsrisiko unserer Kleinsten steigt Uberproportional.

Mir erschlieBt sich der Grund der Planvariante 1 keineswegs! Speziell wenn man die
Verkehrsgegebenheiten in der Sperbersloher StraBe mit der im Kéhlerweg, Ginsterweg
und rund um den Kastanienplatz vergleicht! Die Sperbersioher StraBe ist eine

OrtsdurchgangsstraBe und bietet alle vorhandenen Anforderungen fiur die ErschlieBung
des Baugebietes Oberlohe. Gehwege auf beiden Seiten und erhéhte Bordsteinkanten,

alles ist bereits vorhanden.



Daher wende ich mich mit der dringenden Bitte an Sie und an alle Gemeinderite, die
ErschlieBung des Baugebistes Oberlohe iiber die Sperbersloher Strasse, sprich die
Planvariante 2 zu bevorzugen.

InCc an:

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken



PRy -
it [N

Herrn [

Ei’nf;}“; Y e - |
Biirgermeister Robert Pfann ; j! e [ |
Markt Schwanstetten [ ] 17. AN, 2023 | “ |
Rathausplatz 1 |2 | Teamayr; ) ,
(= [ 'eamBlro Marier
90596 Schwanstetten R — b,gi ,—'_k.?i?_f’ﬂ {
s [Weitsrears, ]

Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von K&hler- und

Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Der stark besuchte Spielplatz im Ginsterweg darf weder verkleinert noch durch
Durchgangsverkehr gefiihrdet werden. Planvariante 1 lehne ich entschieden ab.

Mit freundlichen Griifien

In Cc an:

das TeamOberlohe

das Landratsamt Roth

die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberiohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe; auch, wenn ich nicht direkt betroffen bin.
Planvariante 1 lehne ich ab.

Begriindung:

1. Bei dem Viertel Kohlerweg, Zeidlerweg, Ginsterweg handelt es sich um ein stark
verkehrsberuhigtes Viertel mit spielenden Kindern auf der StraRe und zahlreichen
Schillerinnen und Schiilern, die tagtaglich innerhalb des Viertels oder entlang der Alten
Strafle zur Schule und zuriick laufen.

Der geplante Durchstich in Planvariante 1 fiihrt hier zu einem erheblichen Sicherheitsrisiko
fiir die Kinder und FuRganger.

2. laut Verkehrsgutachten fiihrt eine Abwicklung des gesamten motorisierten StraRenverkehrs
von und nach Oberlohe iiber die Sperbersloher StraRe zu keiner Uberbelastung dieser
Ortsverbindungsstrale.

3. Die VerhiltnismaRigkeit des eingesparten Verkehrs in der Sperbersloher Str. und dem
erzeugten Mehrverkehr in der Alten StraRe, Ginsterweg und Kohlerweg ist unter Beachtung
des durch Mehrverkehr zwangslaufig steigenden Unfallrisikos unverhaltnismaRig und nicht
zeitgemaR. Mit Planvariante 2 besteht eine sichere Alternative. Planungsvariante 1 ist auch
deshalb klar abzulehnen! '

Hiermit bitte ich um Stellungnahme zu den von mir genannten Punkten.

Mit freundlichen GriiRen

Unterschrift
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

auch als nicht direkt Betroffener, erhebe ich hiermit meinen entschiedenen Einwand gegen
die in Planvariante 1 gezeigte VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum
Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Die Einmuindungen der StraRen Ginster-, Zeidler- und Kéhlerweg sind aufgrund hohen
Heckenbewuchses und im Kéhlerweg zusétzlich kurviger StraBenfiihrung extrem schlecht
einsehbar fiir Kinder. Gleichzeitig fihrt der Schulweg der Schwander Schulkinder entlang der
Alten Strae und vorbei an diesen Einmiindungen. Bei einem Durchstich und verhaltnismaRig
langem Fahrweg fiir die Anrainer in neuen Baugebiet Oberlohe ist von iiberhdhter
Geschwindigkeit der Fahrzeuge auszugehen, sowie mehr Verkehr. Dies fiihrt in Kombination
mit der schlechten Einsehbarkeit zu einem erheblichen Verkehrssicherheitsrisiko, welches
durch Planvariante 2 vollstindig vermeidbar ist. Wie wollen Sie dieses Verkehrsrisiko in
Planvariante 1 vermeiden und verantworten?

Weiterhin liegt der viel genutzte Kleinkinderspielplatz in Planvariante 1 nicht mehr in einer
Sackgasse ohne jeglichen Verkehr, sondern befinde sich ohne Notwendigkeit an einer
DurchgangsstraRe mit Gber 100 Kfz/Tag. Das ist nicht nachvollziehbar fiir eine dérfliche
Marktgemeinde.

Aus sicherheitstechnischer Sicht, lehne ich Planvariante 1 ab und bitte um Stellungnahme
zu dem von mir genannten Punkt.
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Herrn

Biirgermeister Robert Pfann
Markt Schwanstetten
Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberiohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Kéhler- und Ginsterweg sind ohne Biirgersteig, werden von Anwohnern und auch von
Grundschiilern als Schulweg genutzt. Zur Durchleitung von Autoverkehr sind diese Wege
total ungeeignet, gefdhrden die Sicherheit von FuRgingern, erzeugt zusitzlichen Lirm und
mindert damit die Befriedung des Wohnviertels.

NEIN zur Planvariante 1

Mit freundlichen GriRen
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In Ccan

1. das Team Oberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte

VerkehrserschlieRung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und

Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Kéhler- und Ginsterweg sind ohne Biirgersteig, werden von Anwohnern und auch von
Grundschiilern als Schulweg genutzt. Zur Durchleitung von Autoverkehr sind diese Wege
total ungeeignet, gefdhrden die Sicherheit von FuBgédngern, erzeugt zusitzlichen Lirm und

mindert damit die Befriedung des Wohnviertels.

NEIN zur Planvariante 1

Mit freundlichen GriiRen

InCcan

1. das Team Oberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren unseres Gemeinderates,

ich bin entschieden gegen die Verkehrsfiihrung fiir motorisierte Fahrzeuge von
und nach Oberlohe, wie sie in Planvariante 1 dargestelit ist!

Oberster Grundsatz einer verantwortungsvollen Verkehrswegeplanung muss
es sein, dass groRe Wohnviertel mit verkehrsberuhigtem Charakter nicht zer-
stort werden. Beispiele dieses Planungsgrundsatzes finden sich in zahllosen
Gemeinden und Stédten.

Sehr griindlich habe ich den Abschlussbericht der von der Gemeinde in Auftrag ge-
gebenen Verkehrsuntersuchung studiert. Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis,
dass die betroffenen Verkehrswege in allen untersuchten ErschlieBungsvarianten
ausreichend leistungsfahig sind. Das bedeutet, dass bei Realisierung von Planvari-
ante 2 die Ortsverbindungsstrale Sperbersloher Strae nicht {iberbelastet wird.

Diese Strae hat auf beiden Seiten einen Gehweg, war schon immer Durchgangs-
stralle. Es sind lediglich 19 unmitteibare StraRenanrainer mehrbelastet.

Die Realisierung von Planungsvariante 1, fithrt hingegen zu einem massiven Eingriff
in ein Wohngebiet mit verkehrsberuhigtem Charakter. Bei einer Verkehrsfihrung
Uiber die Alte StraRe und Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg sind 100 Wohnein-
heiten als unmittelbare Stralenanrainer betroffen (Kéhlerweg 22, Ginsterweg 20,
Alte Strae 58). Dazu kommt Suchverkehr, sicher auch im Zeidlerweg und tber den
Kastanienplatz.

Es ist fur mich nicht nachvollziehbar, dass wegen 18 Wohneinheiten in Oberlohe, die
Uber Kéhler- und Ginsterweg verkehrsmaBig erschlossen werden sollen, der ver-
kehrsberuhigte Charakter, die Wohnqualitdt und die Verkehrssicherheit unseres
Wohnviertels zerstért werden.



Realisieren Sie Planvariante 2 und binden Sie das Neubaugebiet Oberlohe fur Fuf3-
ganger und Radfahrer Uber Kéhler- und Ginsterweg an. So entsteht eine sichere und
geschutzte Verbindung fir uns und die Neuburger zur Ortsmitte von Schwand, zur
Schule, zur Gemeindeverwaltung, zu Schlittenberg und Spielplatz im Kéhlerweg und
zum Kinderspielplatz im Ginsterweg.

Das TeamOberlohe hat thnen in den vergangenen Monaten zahireiche weitere, grif-
fige Argumente schriftlich und mindlich Gbermittelt, die gegen eine Realisierung
von Planvariante 1 sprechen.

Ich schlieBe mich diesen Argumenten vollinhaltlich an und bitte Sie nachdriick-
lich darum, sich fiir die Realisierung von Planvariante 2 einzusetzen.

Mit freundlichen GriiRen

inCc an
1. das TeamOberlohe 2.das Landratsamt Roth 3. die Regierung von Mitteifranken
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Frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zu Plankonzepten beziiglich Baugebiet
Oberlohe
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir begriRen es ausdriicklich, dass der Markt Schwanstetten im Baugebiet Oberlohe
Wohnraum mit verschiedenen Gebi

Unter anderem auch im Hinblick auf unseren
Nachwuchs bzw. unsere Familienplanung haben wir gro3es Interesse in der Ndhe unserer
Eitern in unserer Heimatgemeinde unseren Lebensmittelpunkt zu schaffen.

Wir haben uns beide Planvarianten sehr genau angesehen. Fiir uns hat die Variante 1
eindeutig den grofiten Charme.

Die Aufteilung des Baugebiets in einen nérdlichen und sudlichen Teil, abgegrenzt durch
einen Grunbereich mit Versickerungsbecken, hat den Vorteil, dass der Verkehr aufgeteiit
wird. Uber die Sperbersloher StraRe als Ortsverbindungsstrafe soll dabei mehr
wWohnverkehr" (67 Wohneinheiten) abgewickelt werden als Gber die Verlangerung der
Wohnwege am Kéhlerweg und Ginsterweg (19 Wohneinheiten). Dies wird im Ubrigen auch
vom Verkehrsgutachten empfohlen. Wir halten dies fur eine vertragliche und solidarische
Aufteilung des Verkehrs.

Die auf Transparenten geduflerten Sorgen der Anwohner zwischen Kéhlerweg und
Ginsterweg, die bei einer Offnung der Wohnwege insbesondere Kinder wegen der fehlenden
Gehwege gefahrdet sehen, kénnen wir gut nachvollziehen. Dazu erlauben wir uns allerdings
anzumerken, dass eine dhnliche Verkehrssituation beim Wohngebiet ,Am Bienengarten*
gegeben ist. Zum Gllck haben wir noch nichts davon gehért, dass es dort zu Unféllen
gekommen sein soll.

Zudem kénnen wir uns nicht vorstellen, dass die neuen Bewohner des Baugebiets Oberlohe
weniger aufmerksam und riicksichtsvoll fahren sollen, wie die ,Bestandsanwohner”. Wir als

Eltern bzw. Angehdrige von einem kleinen Kind sind uns einer vorsichtigen Fahrweise vollig
bewusst.

Die Engstelle am Ginsterweg kénnte unseres Erachtens durch verkehrsregelnde
MaRnahmen entscharft werden. Wir denken dabei an eine Art Vorfahrtsregelung wie es z. B.
in der Rednitzhembacher Stralle gibt, wo der ortseinwértsfahrende Verkehr bevorrechtigt ist
und die ausfahrenden Verkehrsteilnehmer warten missen. Ggf. kénnte in diesem Bereich
auch das Tempo deutlich reduziert werden, vielleicht sogar auf Schrittgeschwindigkeit.

Gerne haben wir registriert, dass fir die Kinderbetreuung und fiir den Gemeinbedarf Flachen
vorgehalten werden sowie der Spielplatz am Ginsterweg erhalten bleibt. Wir regen an,
diesen im Hinblick auf den angrenzenden 6ffentlichen Verkehrsraum zur Sicherheit der
spielenden Kinder einzufrieden.

Im Sinne der l&rmgeplagten Anwohner des Kohlerwegs begriiRen wir es, dass die
Freizeitanlagen aus Immissionsschutzgriinden verlegt werden missen. Die Uberlegung, den
fur viel Geld neu sanierten Hartplatz an der Grundschule sowohl fiir schulische als auch fir



Freizeitzwecke zu nutzen, ist auch ip finanzieller Hinsicht sinnvoll. Das Beachvolleybalifeld in
der Nahe davon anzulegen, halteflir eine gute Moglichkeit Freizeitaktivitaten zu bindeln.

Bei Variante 2 sehen wir als groRen Nachteil die einseitig und voll zu Lasten der
Sperbersioher Stralle gehende VerkehrserschlieBung. Ist das fair und gerecht?

Die vage Aussicht, dass - in wie viel Jahren auch immer - eine Verléngerung des
Wohngebiets Richtung Lohweg mdéglich sein kénnte und tber diesen der Verkehr teilweise
abflieRen kann, wird unseres Erachtens die Sperbersloher nicht in der erhofften Weise
entlasten. Aus verschiedenen uns allen bekannten Griinden liegt das Ziel vieler Menschen
Richtung Niirnberg (s. auch die Fahrgastzahlen im OPNV). Das Gros der Bewohner des
neuen Baugebiets wird also nach unserer Einschatzung tber die Sperbersloher Strale in die
Metropolstadt fahren und nicht den Umweg Uber den Lohweg nehmen.

Nach alledem bitten wir die Damen und Herren des Marktgemeinderats das
Bauleitplanverfahren mit der Variante 1 fortzufiihren. Vielen Dank.
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Betr.: Bebauungsplan Oberlohe - Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante
1 (Durchstich von K&hler- und Ginsterweg) gezeigte Verkehrsfiihrung ins
Neubaugebiet Oberlohe.

Begriindung: .
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Betr.: Bebauungsplan Oberlohe - Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante
1 {Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg) gezeigte Verkehrsfiihrung ins
Neubaugebiet Oberlohe.

Begriindung:
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3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Bebauungsplan Oberlohe — Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante
1 (Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg) gezeigte Verkehrsfiihrung ins
Neubaugebiet Oberlohe.

Begriindung:

Ich kann nur die Planvariante 2 befirworten, solange die Anbindung iber die
Ortsverbindungsstrale Sperbersioher Stralle erfolgt!

Bei der Erweiterung des Baugebietes ist die Straenfuhrung der U-Form zu wéhlen um auch
wieder Uber die Sperbersloher Stralle herausgefihrt wird.

Eine Anbindung Uber die verkehrsberuhigten Wohngebiete westlich und siidlich des neuen
Wohngebietes sind nicht zu begriiRen!

Unte:schrift
Cc:
1. das TeamOberlohe
2. das Landratsamt
3. die Regierung von Mittelfranken



S oy

Wil
B ‘ Kopie an
R I
Efnf‘%a”qn_gé;{__—f_g
. &
Herrn |'| 17.JAN. 2023 / :
Biirgermeister Robert Pfann ?__f__ TeamBiiro a5k ert
Markt Schwanstetten [ ene [Grginaran———
Rathausplatz 1 —eSe——Ereah
90596 Schwanstetten

Betr.: Bebauungsplan Oberlohe - Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante
1 (Durchstich von K&hler- und Ginsterweg) gezeigte Verkehrsfiihrung ins
Neubaugebiet Oberlohe.

Begriindung:

Die Planvariante 1 spricht gegen die Beruhigung von Verkehr in Wohnviertel
und gegen die Sicherheit vor Fulgédnger und Radfahrer.

Eine solche Variante kann ich nicht akzeptieren!

Die ErschlieBung des Baugebietes muss ausschlieBlich {iber die Sperbersioher
StraRe erfolgen. Diese ist als Orts-VerbindungsstraBe fiir ein solches
Vorhaben geeignet.

Ein klares NEIN zu der Planvariante 1!

nterschri
Ce:
1. das TeamOberlohe
2. das Landratsamt
3. die Regierung von Mittelfranken



O

CiZ e [ e S
T — i IR
e——

3
“—-—.._..,_

| r EPRN'}F T e ey "
Herrn r'" 17, JAN, 2023 .' ;|
Biirgermeister Robert Pfann i § To r'
Markt Schwanstetten JEO,,gma: afm_ﬂ‘-’f © Markert |
Rathausplatz 1 L Kemnmnis | 32%’332233 -
90596 Schwanstetten

Betr.: Bebauungsplan Oberlohe - Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante
1 (Durchstich von Kdhler- und Ginsterweg) gezeigte Verkehrsfiihrung ins
Neubaugebiet Oberlohe.

Begriindung:

Zusétzlicher Verkehr in einem umfangreichen Wohngebiet, welches ohne
Gehwege konzipiert wurde, gefihrdet FuRgénger und Radfahrer.
Insbesondere sehe ich die Kinder auf ihrem téglichen Weg in die Schule oder
zu dem Spielplatz als sehr gefdhrdet.

Dariiber hinaus verstoft man gegen das Bestreben den Verkehr motorisierter
Fahrzeuge aus Wohngebieten zu reduzieren.

Ein klares NEIN zu der Planvariante 1!

nterscnrirt

Cc:

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Bebauungsplan Oberlohe - Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante
1 (Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg) gezeigte Verkehrsfiihrung ins
Neubaugebiet Oberlohe.

Begriindung:
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1. das TeamOberlohe
2. das Landratsamt
3. die Regierung von Mittelfranken
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Herrn

Biirgermeister Robert Pfann

Markt Schwanstetten '
Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

Betr.: Bebauungsplan Oberlohe - Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante
1 (Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg) gezeigte Verkehrsfithrung ins
Neubaugebiet Oberlohe.

Begriindung:
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Clue Shage it v, lrehweyen Hlerchboeees -

Unterschrift

Cc:
1. das TeamOberlohe
2. das Landratsamt
3. die Regierung von Mittelfranken
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Bargermeister Robert Pfann

Markt Schwanstetten (123
Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

Schwanstetten, 09.01.2023

Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberiohe
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg flur motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung: K&hler- und Ginsterweg missen als sichere Geh- und Radwege zur Schule und
zur Ortsmitte von Schwand konzipiert werden!

Da in diesen StraRen viele Kinder unterwegs sind, stellt der Durchgangsverkehr eine groRe
Gefahr fiir die Kinder da. Sie haben dort nicht einmal die Moglichkeit, auf einen Gehweg
auszuweichen.

ich kann daher absolut nicht verstehen, warum das Risiko, dass Kinder zu Schaden kommen
kénnten, in Kauf genommen werden soll, nachdem der Verkehr viel besser durch die
Sperbersloher StrafRe geleitet werden konnte.

Mit freundlichen GriiRen

In Ccan

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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[Original an | Orginal an |
2UF Kenntni Weitetbearb.
enntnis I eitetbaaf Absender
ngrn _ Telefon
Birgermeister Robert Pfann E-Mail
Rathausplatz 1
90596 Schwanstetten Datum 04.01.2023

V;rkehrsméaige ErschlieBung Baugebiet Oberlohe
Ablehnung der Planvariante 1 (Durchstich der Sackgassen Kohler- und Ginsterweg)

Sehr geehrter Herr Birgermeister Pfann, lieber Robert,

hiermit mdchten dariiber informieren, dass wir die in der Marktgemeinderatssitzung besprochene
Planungsvariante 1 ablehnen.

Begriindung:

Die StrafRen Koéhler-, Zeidler- und Ginsterweg sind durch ihren Sackgassen-Charakier seit jeher ein
verkehrsberuhigter Bereich, welcher nicht nur fiir viele Kinder einen sicheren Schulweg garantiert sondern
auch fiir Jung und Alt Erholung, Spal} und Raurn fir Begegnungen bietet:

Sei es der ,Rodelberg”, der Bolzplatz, der Kastanienplatz mit seinem parkahnlichen Charakter oder einer der
Spielplatze, welche dort anséssig sind - jeder Schwanstettener hat dort entweder schon selbst oder mit
seinen Kindem die Annehmlichkeiten dieser Moglichkeiten genutzt.

Diese tolle, absolut erhaltenswerte Wohn- und Lebenssituation in diesem Bereich so massiv zu dndemn,
indem unnotige Zufahrten zu dem Baugebiet Oberiche erschlossen werden, ist, unserer Meinung nach, nicht
nur absolut unnétig sondern wiirde auch das Lebensgefuhl und die Sicherheit der Anwohner, der
Schulkinder und aller anderen Schwanstettener negativ beeinflussen.

Zumal es mit der Sperbersloher Stralle eine bestehende Maglichkeit gibt, das neue Baugebiet zu
erschlieBen. Als lange existierende OrtsverbindungsstralRe ist diese entsprechend ausgebaut und fir die
Verbindung von Orten bzw. Ortsteilen von vornherein so angelegt worden; was somit auch jedem Anwohner
dort bewusst war/ist.

Deshalb lehnen wir die Planungsvariante 1 unverindert ab.

Mit freundlichen GriiBen

Kopie an:
Team Oberlohe
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" Eingegangen ] StraRe
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zur Kenntil_ig Weiterbearty

Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Ginslet -und Kohlenocg mussen als schee Geh-wnol 7 &
fer Schalkender Clecber: .
Auch die alle Stioe il ein schr Gelizbien Shulioes. Dueich

e erhohles Vyjehrsond %o Nen deese Kooder
e ,gefciﬁ;d@,/_ sayfommen waien diese K noch

Dt Lehnen Tlarwasianke A abslil] aulshidbr ab!

In Cc an

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Meine Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates,

ich bitte Sie sehr darum, die verkehrsmafige ErschlieBung, wie sie in Planvariante 1
vorgesehen ist, nicht umzusetzen.

Unser schénes und groRes Wohnviertel hat sich seit Beginn dadurch ausgezeichnet,
dass wir alle dadurch Sicherheit und ein gutes Lebensgefuhl hatten, dass sowohi
Ginster-, wie auch Zeidler- und Kéhlerweg im Osten als Stichstrallen endeten.

Zerstéren Sie fur uns altere Menschen, far neu hinzugezogene Familien mit
Kleinkindern und fiir Schulkinder diese Wohn- und Lebenssituation nicht. Alieine in
meiner Nachbarschaft haben zwei Familien mit insgesamt 5 kleinen Kindem Heimat
gefunden. Sie haben auch deshalb angemietet bzw. gekauft, weil sie in einem Viertel
mit verkehrsberuhigtem Charakter wohnen wollen.

Auch fur die Neuburger in Oberlohe bieten sich Kéhler- und Ginsterweg als sichere
Geh- und Radwege an. Ohne zusatzlichen Autoverkehr kénnen die Ortsmitte von
Schwand, der Einkaufsmarkt, Arzte, die Schule und das Rathaus ungefahrdet erreicht
werden.

Ich habe die Bemihungen in Wendelstein sehr aufmerksam verfolgt. Auch diese
Nachbargemeinde plant nicht ,,pro Autoverkehr.“ Man sorgt dort fiir mehr Sicherheit fur
FuBgénger und Radfahrer. Das sollte auch das Ziel aller Verkehrsplanungen in
Schwanstetten sein.

Lieber Herr Pfann und liebe Gemeinderate, bitte entscheiden Sie sich gegen
Planvariante 1, die den Charakter unseres Wohngebietes zerstort. Ich will nicht
mehr Autos, ich will weiter sicher leben!

Mit freundlichen GriRen
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Betr.: Bebauungsplan Oberlohe - Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante
1 (Durchstich von Kohler- und Ginsterweg) gezeigte Verkehrsfithrung ins
Neubaugebiet Oberlohe.
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Von: ]
Gesendet: Montag, 2. Januar 2023 10:24
An: _

Betreff: AW: BG Oberlohe - friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung - Stellungnahmen

die Stellungnahme im Anhang wire von

Markt Schwanstetten
-Bauamt-
Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

Telefon: 09170/289-19

Telefax: 09170/289-719

E-Mail: mareen.bergler@schwanstetten.de
Ir)_ternet: www.schwanstetten.de

'
!'1" Bitte denken Sie an die Umwelt! Miissen Sie diese Nachricht wirklich ausdrucken?

vor: I

Gesendet: Montag, 2. Januar 2023 10:05
An:
Betreff: AW: BG Oberlohe - friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung - Stellungnahmen




Von:

Gesendet: Montag, 2. Januar 2023 09:35
An: Beteiligung <beteiligung@tb-markert.de>

Cc: Pfann Robert <robert.pfann@schwanstetten.de>

Betreff: BG Oberlohe - friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung - Stellungnahmen

Sehr geehrte Damen und Herren,
anbei erhalten Sie zwei weitere Stellungnahmen zum BG Oberlohe.
Ich wiinsche Ihnen ein frohes und gesundes neues Jahr.

Freundliche GriRe

Markt Schwanstetten
-Bauamt-
Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

Telefon: 09170/289-19

Telefax: 09170/289-719

E-Mail: mareen.bergler@schwanstetten.de
Internet: www.schwanstetten.de

f,‘{,‘:. Bitte denken Sie an die Umwelt! Miissen Sie diese Nachricht wirklich ausdrucken?

Von:
Gesendet: Freitag, 23. Dezember 2022 16:17
An: Pfann Robert <robert.pfann @schwanstetten.de>
Cc:

Betreff: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Pfann,

gegen die Planvariante 1 und der damit verbundenen VerkehrserschlieBung tiber den Kohlerweg erheben
wir Einwand.

I . i em Bervusscin, in iner obigen
tralbe zu wohnen.

Diese Vorstellung wiirde durch die Planvariante 1 v6llig zerstort.

2



Uns ist unbegreiflich, dass bestehende Sackgassen durch Durchgangsstrafien ersetzt werden sollen. Uberall
wird versucht den Verkehr zu beruhigen, warum versucht man in Schwanstetten genau das Gegenteil?

Wir méchten noch anmerken, dass die Sperbersloher Stral3e bereits als Durchgangsstrafe bzw.
Verbindungsstralle nach Furth angelegt ist und den Bewohnern, auch wenn Sie neu hinzuziehen dieser
Umstand bekannt ist.

Wir hoffen, dass sich der Gemeinderat gegen Variante 1 entscheidet, damit die Qualitét des ruhigen
Wohnviertels nicht durch zusitzlichen Autoverkehr zerstort wird.

Thnen wiischen wir ein geruhsames Weihnachtsfest.

Mit freundlichen Griiflen




Sehr geehrter-

wie telefonisch mit Ihnen besprochen, méchte wir zum Bauvorhaben ,,Oberlohe” Stellung
nehmen und unsere Bedenken und Anregungen vortragen. Diese lassen sich in zwei
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Wir kénnen beziiglich der beiden Varianten nur der Variante 2 aus folgenden Griinden
zustimmen, namlich einer ausschlieRlichen ErschlieBung aus dem Norden:

- Larmbelastung/Verkehrsbelastung in Alter StraBe aktuell schon hoch und wird durch
weitere Bauvorhaben nicht weniger

- Homogene Verkehrsverteilung im Ort und nicht pro neuem Wohngebiet

- Sicherheitsbedenken vor Schule durch héhere Verkehrsaufkommen zu den
StoRzeiten

2. Verlegung Sportstatte

Der ,Birgerinfo” konnte entnommen werden, dass auch der Volleybaliplatz zum
Gemeindeplatz umgezogen werden soll. Das wirft einige Fragen auf.

Die Verlegung der Sportanlagen zum Gemeindeplatz macht aus folgenden Griinden aus
unserer Sicht keinen Sinn und sollte Gberdacht werden:

e Die Vergangenheit hat gezeigt, dass solche Ortlichkeiten von Jugendlichen und
Heranwachsenden oft zu Alkohol- und Drogenkonsum missbraucht werden. Da
Kinder jeden Alters auf dem Weg zum Sport, der Schule und der Biicherei damit
konfrontiert werden, sollte ein abgelegener Platz gefunden werden.

o Wenn man davon ausgeht, dass die Jugendlichen mit den Sportstatten auf den
Gemeindeplatz kommen, fiihrt das auch zu mehr Larm durch Autos und Motorrader
und somit zu einem Larm- und Sicherheitsproblem wahrend des Betriebs der Anlage
und auch bei der An- und Abfahrt.

Der Parkplatz ladt nicht nur zum Rasen ein, sondern es konnte auch mehrfach in
vergangen Jahren festgestellt werden, dass mit den Motorrddern auch tiber den
Gemeindeplatz (FuBwegen) zu den Treffpunkten gefahren wurde.

o Verschmutzung und Beschadigung der Sportanlagen und der Umgebung wie Schule
und Gemeindeplatz ist zu erwarten. Das zeigen die zahlreichen Probleme an den
anderen Brennpunkten.



In den umliegenden Gemeinden ist eine Sportstatte wie den Beachvolleyballfeld in
Vereinshdnde, da es bei Verschmutzung durch Glassplitter, Holzstiicke,
Kiefernzapfen, Kronkorken usw. kaum zu reinigen ist und zu schlimmen Verletzungen
fiihren kann {(Gemeinde: Wendelstein, Feucht, Katzwang, Altdorf usw.). Des Weiteren
unterliegen diese Netze meist dem Vandalismus, wenn sie nach dem Spielen durch
2.B. einen Verein nicht entfernt werden.

Falls die Sportstétten in den Bereich der Grundschule libergehen sollten und somit
abends abgeschlossen werden, wére damit fir die Jugendlichen und deren Wunsch
nach einem ruhigen Treffpunkt immer noch nichts unternommen. Hiermit wiirde
eine wesentliche Gruppe der Gemeinde immer noch nicht gehért und beriicksichtigt.

Falls die Sportstatten zu jeder Zeit gedffnet sind, bleiben immer noch die Probleme
mit Ma{ll, Ldrm, Vandalismus usw.

Der Gemeindeplatz verliert durch diese Bebauung Baume und bRt Platz ein, der
bisher fiir Feste und Markte genutzt wird. Beschattung und Kiihle im Sommer gehen
dadurch auch verloren.

Das Beachvolleyballfeld sollte in einem Sportverein aufgehen, um eine qualitative
Sportstitte zu schaffen und Kinder ins Vereinsleben einzuladen.




Zusammenfassend kann man sagen, dass die Sportstatten fiir eine geregelte (Einzdunung
inkl. verbindlichen Offnungszeiten) Nutzung durch Schule, Jugendtreff der Gemeinde und
Sportvereine vollkommen in Ordnung ist und auch nicht zu einer Belastung der Umgebung
und Anwohner fiihrt.

Jedoch so lange das Thema Treffpunkte fiir Jugendlich nicht gelost wurde, wird es im
Zentrum der Gemeinde immer wieder zu den (blichen Problemen kommen.

Es entsteht der Eindruck, dass diese Planung ein kostengiinstiger Versuch ist den aktuellen
Platz zu streichen und eine nicht optimale Losung zu platzieren. Diese flihrt zu erwartbaren
Problemen und damit Verschwendung von Steuergeldern, da nicht geeignete Platze
bevorzugt werden und erneute MalRnahmen auf Dauer ergriffen werden missen.

Treffpunkte fiir Jugendliche

In zahlreichen Gemeinden gibt es positive Bespiele, wie man Treffpunkte fiir Jugendliche
schaffen kann.

Die unten genannten Beispiele sind allesamt nicht im Zentrum des Ortes und gerade deshalb
gut besucht. Daran zeigt sich auch, dass Mobilitat fiir Jugendliche kein Problem ist, wenn das
Ziel nur attraktiv genug ist. Jugendliche suchen Gblicherweise nicht den Konflikt mit ihrer
Umwelt, sondern wollen schlicht nicht unter stindiger Beobachtung stehen, sodass es
kontraproduktiv ist, den Treff zentrumsnah anzulegen.

Verantwortung und Bezeichnung:

Ein ,offizieller” beaufsichtigter Jugendtreff existiert und wird gut angenommen. Um jedoch
den Jugendlichen etwas anzubieten, wo es keine Beaufsichtigung gibt, sollte eine
Maoglichkeit geschaffen werden, die den Wiinschen Jugendlicher entspricht.

Bedingungen an diesen Ort:

¢ Sitzmdglichkeit mit Uberdachung

e Miilleimer

e (Gegenstdnde aus Stein oder Metall

e Winde die bemalt werden diirfen

e Am besten mit Sport verkniipfen (Basketballkorb, Skaterpark)

Der Titel ,Jugendtreff” ist sicherlich mit anderen Rahmenbedingungen und
Verantwortlichkeiten verknipft. Andere Gemeinden haben andere Namen gewahlt: ,Ort der
Begegnung”, ,Rastplatz”, ,Wanderparkplatz”, ,Grillplatz” usw.

Skaterpark mit Basketballkorb analog Feucht, Rednitzhembach und Bernau wiéren ideal.



Aus unserer Sicht miisste zwei MaRfnahmen ergriffen werden:
1. 2-3 Bianken und Uberdachung (kurzfristig)

Somit kénnen sich verschiedene Jugendgruppen treffen, gemeinsam Musik héren und
waren unabhangig von schlechtem Wetter.

Die zahlreichen neu installieren Binke wiren ideal fiir die Uberdachungen und wiirde
mit der Zeit von den Jugendliche ganz sicher gefunden werden.

Eine Nutzung durch altere Menschen als ,Rastplatz” haben wir noch nie
wahrgenommen.

Mogliche Ortsvorschlige:

https://goo.gl/maps/1RUGMwS582be3VbiA6
https://goo.gl/maps/eFasGqqRaLBVW1879 nur alten Uberdachung aufbauen und
Richtung Wohngebiet eine Absperrung fir Motorrader machen... Evtl. ist bzgl.
Getranke und Umsatz Bowlingcenter auch interessiert
https://goo.gl/maps/SDyF9DgwqrYs8qYh8
https://goo.gl/maps/xW1wHBF9vCcxVtvv7 (Wanderparkplatz - Fehlt nur
Uberdachung)

https://goo.gl/maps/XHfgLtfVy91vyZ1H7
https://goo.gl/maps/C29iP4ihmFzAF9rb8
https://goo.gl/maps/KkL8kPYaMCZKtaaHA
https://goo.gl/maps/KkL8kPYaMCZKtaaHA Etwas ostlich im Griinen

2. eine Sportstatte wie ein Skaterpark weit weg von Wohnhéausern
Skaterpark, Basketballkorb @ im Industriegebiet oder bei den Sportvereinen integrieren

https://goo.gl/maps/HkforjAiDU4MabtM9 perfekt fiir Skatepark mit Basketball und
evtl. geteerter Platz mit Toren (@ unzerstorbar)




Positive Beispiele andere Gemeinden
Wendelstein

https://goo.gl/maps/Vm9Jiw24WhifKsGq6

Bezeichnung: ,,Grillplatz”




Feucht:



Bezeichnung , Skaterpark”

https://goo.gl/maps/ZnVkBZtQPuyEDINVE







Rednitzhembach:

Bezeichnung ,Skatepark” (ohne Uiberdachte Sitzmoéglichkeit)

https://goo.gl/maps/U6Whnvm7sxzvPRbi8

Bernau am Chiemsee:

https://goo.gl/maps/N2eaYjzWFr1QMP&79

Mit Basketballkorb Ausgeschrieben als ,Jugendtreff”

-
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Bebauungsplan Oberlohe — Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

Es ist fiir mich nur schwer nachvollziehbar, warum es die Planvariante 1 iberhaupt gibt. Ich lehne aus den
nachstehenden Grilnden diese Variante entschieden ab und plddiere fiir eine Entscheidung zu Gunsten der
Variante 2

Gegen Variante 1 spricht:

1. Zusétzlicher Verkehr wird durch ein umfangreiches Wohngebiet {nahezu gesamtes Baugebiet
neues Ortszentrum inkl. der gesamten Alten StraRe) durchgeleitet. Eine Entscheidung fir
diese Variante verstoRt erkennbar gegen das Bestreben den Autoverkehr aus Wohngebieten
zu reduzieren.

2. Der tagliche Schulweg iiber die Alte Strale wird durch weiteres Verkehrsaufkommen noch
mehr gefahrdet.

3. Inden Sackgassen Ginster- und Kghlerweg werden vermutlich UmbaumaBnahmen
erforderlich sein, welche die Allgemeinheit belasten. Ich habe Zweifel, dass diese
MaBnahmen auf das ErschlieBungsgebiet umgelegt werden kdnnen.

4. Sollte einmal eine Baugebietserweiterung siidlich des Baugebiets Oberlohe kommen, so wére
in Variante 1 der Abfluss des Verkehrs nach Norden ebenfalls nur durch die bereits
bestehenden Wohngebiete maoglich.

Fiir eine Entscheidung zu Gunsten Variante 2 spricht:

1. Die Verkehrsanbindung aus dem gesamtem Neubaugebiet wire ausschlieBlich und
unmittelbar an die OrtsverbindungsstralRe moglich.

2. Abder Einmiindung Alte StraRe in die Ortsverbindungsstrale wiirde der motorisierte
Verkehr auBerhalb des Wohngebiets tiberwiegend direkt auf die Kreisstrafle gefithrt. Der
Verkehrsfluss itber die Alte StraRe wdre die Ausnahme und unwahrscheinlich.

3. Die bisherigen Anwohner an der OrtsverbindungsstraRe mussten sich beim Erwerb Ihrer
Grundstiicke dariiber bewusst sein, dass eine OrtsverbindungsstraRe ein gewisses
Verkehrsaufkommen nicht ausschlieft.



Dezember 18, 2022
Page 2

4. Eine Gefdhrdung der Kleinkinder am Kindergarten durch h6heres Verkehrsaufkommen an der
OrtsverbindungsstraRe ist schwer zu begriinden. Die Kinder werden nicht unbegleitet auf die
StraBe gelassen. Diese Erkenntnis war auch bei dem Kindergarten Purzelbaum im Ortsteil
Schwand entscheidend. Dieser Kindergarten ist direkt an der vielbefahrenen KreisstraRe

angeschlossen.

Sollte eine Entscheidung des Gemeinderates fiir die Planvariante 1 fallen, so wiirden mich die Argumente und
Motive flir diesen Beschluss sehr interessieren
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Einwendung gegen die Umwidmung der Gemeinbedarfsfiiche »Grine Mitte”

Sehr geehrte Damen und Herren

Die ,Griine Mitte” ist seit ber 30 Jahren als Gemeinbedarfsfliche ausgewiesen und kann nur in
dringenden Fillen fur eine Wohnbebauung umgewidmet werden.

Von Dringlichkeit kann man hier wohl kaum ausgehen, wenn man sich die prognostizierte
Bevolkerungsentwicklung in Schwanstetten ansieht, die negativ prognostiziert wird.

Dennoch will die Gemeinde das Baugebiet Oberlohe ausweisen.

Mit 80 bis 90 Wohneinheiten wird es hier vermutlich zwischen 250 und 350 neue Mitbiirger geben.
Fir diejenigen und fir die bereits hier anséssigen Mitburger sollte dann diese Gemeinbedarfsfliche
auch zur Verfligung stehen kénnen.

Eine Erweiterung der bestehenden Einrichtungen (Kindergérten, Schulen, Erholungs- und
Freizeitanlagen, etc.) wird durch die Umwidmung in Bauland dauerhaft unmaoglich gemacht.

Warum wird eine Fliche (ber viele Jahre ungenutzt vorgehalten und dann, wenn tatsichlicher
Bedarf entsteht, dem eigentlichen Zweck entzogen?

Personlich fuhle ich mich durch die beabsichtigte Bebauung betroffen, weil eine Wohnbebauung
direkt vor unserem Garten nach Aussage der Gemeinde (Herr Mitzam 2019) ausdricklich
ausgeschlossen wurde und auch nicht dem aktuell gultigen Flachennutzungsplan entspricht,



FlUr den Kauf meiner Immobilie war dessen Randlage an der ,Griinen Mitte” mitentscheidend.
Far uns bedeuten die Bebauungsplane einen Wertverlust der Immobilie, stark erh&htes
Verkehrsaufkommen und zusatzliche Larmbelastigung.

Anlage
Datenblatt Bevolkerungsentwicklung Schwanstetten

cc
Landratsamt Roth
Regierung von Mittelfranken



Datenblatt 09 576 132 Schwanstetten

davon im Alter von ... Jahren
Bevolkerungs- Personen .
stand am 31.12... insgesamt* unter 18 18 bis 65 oder
unter 65 alter
2019 7294 1216 4254 1824
2020 7 300 1200 4 300 1 800
2021 7 300 1200 4 300 1800
2022 7 300 1200 4 200 1900
2023 7 300 1200 4 200 1900
2024 7 300 1200 4200 1900
2025 7 300 1200 4 200 1900
2026 7 300 1200 4100 1900
2027 7 300 1300 4100 1900
2028 7 200 1300 4 000 1900
2029 7 200 1300 4 000 2000
2030 7 200 1300 4 000 2000
2031 7 200 1300 3900 2 000
2032 7 200 1300 3900 2000
2033 7 200 1300 3900 2100
2034 7 200 1300 3900 2100
2035 7 200 1300 3900 2100
2036 7 200 1200 3900 2100
2037 7 200 1200 3900 2100
2038 7 200 1200 3900 2100
2039 7 200 1200 3900 2100

" Die Werte der Jahre 2020 bis 2039 wurden jeweils auf 100 Personen gerundet.
Differenzen in den ausgewiesenen Gesamtwerten sind rundungsbedingt.

N ———

fi.:. Hinweis

Die vorgelegten Bevélkerungsvorausberechnungen sind als Modellrechnungen zu verstehen, die die demo-
graphische Entwicklung unter bestimmten Annahmen zu den Geburten, Sterbefallen und Wanderungen in die ‘
Zukunft fortschreiben. Die Annahmen beruhen berwiegend auf einer Analyse der bisherigen Verlaufe dieser
Parameter. Vorausberechnungen diirfen also nicht als exakte Vorhersagen missverstanden werden. Sie
zeigen aber, wie sich eine Bevélkerung unter bestimmten, aus heutiger Sicht plausiblen Annahmen entwickein
wiirde. Eine ausfiihrliche Ubersicht (iber die Annahmen dieser Berechnungen ist auf Seite 9 dieses
Beilragshefts hinterlegt. Das Bayerische Landesamt fiir Statistik betont, dass die konkrete Anwendung und
Beurteilung der Daten dem Nutzer (iberlassen bleibt. Vor Ort sind die spezifischen Faktoren (z. B. zukinftig
erhoéhte Zuzilge durch Betriebsansiedlungen, Ankunft von Schutzsuchenden, vermehrte Fortziige durch .
fehlende Infrastruktur oder durch Arbeitsplatzmangel), die einen zus3tzlichen Einfluss auf die ‘
Bevdlkerungsentwicklung haben kénnen, besser bekannt.

Beitrdge zur Statistik — A18282 202151 - 5 Bayerisches Landesamt fiir
Demographie-Spiegel fiir Bayern bis 2039

Statistik
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Von: I

Gesendet: Donnerstag, 12. Januar 2023 14:50
An: Beteiligung
Betreff: WG: Anmerkungen/ Einspriiche zum Bebauungsplan "Oberlohe"

Freundliche GriiRe

Markt Schwanstetten
-Bauamt-
Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

Internet: www.schwanstetten.de

Y
QT' Bitte denken Sie an die Umwelt! Miissen Sie diese Nachricht wirklich ausdrucken?

Von: markt, zentrales E-Mail Konto <markt@schwanstetten.de>

Gesendet: Donnerstag, 12. Jan .

An:

Betreft: : Anmerkungen/ Einspriche zum Bebauungsplan "Oberlohe"
Gesendet: Mittwoch, 11. Januar 2023 18:12

An: markt, zentrales E-Mail Konto <markt@schwanstetten.de>
Betreff: Anmerkungen/ Einspriiche zum Bebauungsplan "Oberlohe"

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Pfann, sehr geehrte Damen und Herren des Marktgemeinderats,

anbei einige Anmerkungen bzw. Einspriiche zu dem Bebauungsplan " Oberlohe":

Bitte beriicksichtigen Sie, dass aus dem entstehenden Wohngebiet, auer dem Weg zur Grundschule, keine
fuBllaufige Infrastruktur ( weiterfiihrende Schule, Bicker , Metzger, Arzte, Supermarkt, Arbeitsplatz,
offentlicher Nahverkehr.....) vorhanden ist. Das heillt, dass pro Wohneinheit mehrere Fahrten pro Tag mit
dem Auto erforderlich sein werden. Schon jetzt bestehen oft gefahrliche Situationen in der Sperbersloher

1



Str., vor Allem abends (Sporthalle im Gemeindezentrum), aber auch tagsiiber zu Schulbeginn und- ende.
Der zu erwartende Verkehr bedeutet fiir die Anwohner der Sperbersloher Str. eine erhebliche
Mehrbelastung. Daher folgende Bitte:

- "Oberlohe” braucht unbedingt mehrere Zu-, bzw. Abfliisse fiir den Verkehr ( z.B. durch Offnen aller
Stichstraflen, Ableitung iiber den Lohweg,...), die Planungsvariante 2 mit der ausschlieBlichen Erschliefung
tiber die Sperbersloher Str. lehne ich ausdriicklich ab!! Die Planungsvariante 1 miisste noch angepasst
werden bzgl. der Anzahl der Wohneinheiten insgesamt. Aus siidlicher Richtung miissten viel mehr
Wohneinheiten angefahren werden kénnen ( 16 Einfamilienhéuser bei gesamt 88 Wohneinheiten sind zu
wenig flr eine ausgeglichene VerkehrserschlieBung!).

-- die Bebauung mit méglichst kleine Wohneinheiten planen , bitte keine Mehrfamilienhiuser an einer
Ortsrandlage, wo der Verkehr durch das gesamte Wohngebiet geleitet werden muss.

- Keinen Kindergarten 0.4. in das Wohngebiet integrieren, wo wieder der gesamte Verkehr durch
Wohngebiete geleitet wird. Dieser kénnte evtl. in das neue Wohngebiet an der "alten StraBe" ( ehemaliger
Spielplatz) oder an die neue Feuerwehr geplant werden. Dort wire er zentral und leicht zu erreichen. Oder
an anderen zentralen Standorten .....

- Den Bolzplatz 0.4. im Ortszentrum finde ich sehr ungiinsti g ( neues Feuerwehrgelinde wire auch dafir
optimal) . Das schone Ortszentrum wiirde sehr beeintréichtigt werden und es gibt ja jetzt schon genug
Probleme mit dort herumlungernden Gruppen ( Schmutz, Scherben, Larm,..). Konflikte aller Art sind
vorprogrammiert!

- auf jeden Fall genug Parkplitze einplanen. Meine Erfahrung _ist, dass "schwierige"
Wohngebiete zunehmend weniger und von vielen Praxen gar nicht mehr angefahren werden ( Bsp.
Engelhardtstr. , Bienengarten,...)!!!!

- Fiir den Verkehr féinde ich ein "Ausbremsung” ( Schwelle, Kreisverkehr,...) an der Sperbersloher
Str. dringend erforderlich. Schon jetzt wird oft unverhaltnisméBig schnell durch die Sperbersloher Str.
gefahren!

- Bitte keine Investoren-Modelle von "Immobilienhaien”. Wer soll dort wohnen? Z.Bsp. in den
Mehrfamilienhdusern dnd das Gebiet am Bierweg wohnen fast keine Schwanstetter

Biirger.

Ich bitte Sie, diese Anmerkungen in Ihre Planungen aufzunehmen! Ich bi driicklich nicht gegen die
Entstehung eines neuen Wohngebietes,“g und durchaus bereit einen
Teil der Mehrbelastung zu tragen. Es kann aber nicht sein ,dass Jetzt alle Mehrbelastungen (
Gartencontainer, zu erwartendes noch groBeres Baugebiet, dadurch auch mehr Verkehr durch den
Bauhof;,...) nur noch iiber die Sperbersloher Str. abgewickelt werden! Es wire wiinschenswert die
entstehende Belastung auf mehrere Gebiete ( Biirger) zu verteilen, damit Schwanstetten fiir Alle attraktiv

bleibt bzw. wird!

In diesem Sinne, mit freundlichen GriiBen
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren;

Hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einmwand gegen die Planvariante 1 gezeigte
Verkehrserschlielung fur das Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Koh-
ler— und Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Eine ErschlieRung des Neubaugebietes wirde zu einem deutlich erhéhtem
Pkw- und Lastkraftverkehr in der Alten Stralle, sowie am Ginster— und Koh-
lerweg fuhren. Alleine schon aus Grinden der Suche nach den Adressen im
Neubaugebiet. AuBerdem weise ich darauf hin, dass sich am Ginster— und
Kohlerweg kein Gehweg befindet. Dazu noch eine Anmerkung. An der

Ecke Ginsterweg/ Alte Stralle (mit abgeflachtem Gehsteig) kommt es immer
wieder zu starken Bremsmandévern, da Kinder mit ihren Rollern oder Kin-
derfahrrddern ohne aufzupassen, die Strale Uberqueren. Die Strale ist
hier, vom Ginsterweg ausfahrend, sehr schwer einzusehen. Hiertiber méch-
te ich Sie ganz besonders darauf hinweisen! Die Planvariante 1 ist daher
als verantwortungsios strikt abzulehnen.

Weiter ist es mir unverstandlich, dass ein sehr gut besuchter Spielplatz, der
erst vor wenigen Jahren modernisiert wurde, verkleinert werden soll. Dieser
wird sehr viel von Mittern und Vatern mit ihren Kleinkindern, ebenso in den
Vormittagsstunden von Kindergérten besucht. Ich bitte darum, sich hier
nicht kinderunfreundlich zu verhalten.



2-

Ein groles Wohngebiet wiirde durch die Durchleitung des Autoverkehrs zerstort. Ich
lehne die Planvariante entschieden ab. Mir scheint, dass man solche Uberlegungen
nur machen kann, wenn man nicht hier wohnt.

Bei einer Zufahrt Uber die Sperberloher Stralle (Planvariante 2) wirden weitaus nicht
so viele Anwohner betroffen.

Ich bitte um eine ausflhrliche Beantwortung meines Schreibens und hoffe, dass
diese Angelegenheit gut Uberlegt und gerecht entschieden wird.

in Cc an

1. Team Oberlohe
2. Landratsamt Roth
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Betr.: Meine Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan O'bé-r-lor{ém

Sehr geehrter Herr Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates,

bitte setzen Sie sich dafiir ein, dass die Planvariante 1 nicht realisiert wird!

Ginster- und Kéhlerweg dirfen nicht zu ZufahrtsstraBen in das Neubaugebiet Oberlohe
werden.

und habe die entspannte
und ru |ie mie uni sehr ienossen. Ich beflrchte,

dass diese befriedete Situation zerstért wird.
Schon jetzt gibt es immer wieder ortsfremde Fahrzeuge, die irgendwelche Adressen
suchen.

Diese Strafle, ohne Gehsteige, ist
schon jetzt tur Fuliganger, spielende Kinder und Radfahrer nicht ungefahrlich. An der
engen Abbiegun kommt es immer wieder
zu schwierigen Begegnungen zwischen motorisierten Fahrzeugen, Radfahrern und
Fufigangern.

Bitte stimmen Sie nicht fir zusatzlichen Autoverkehr, sondem fur den Erhait unseres
gewachsenen Wohngebietes und fir die Sicherheit aller Anwohner.

Mit freundlichen GriRken

In Cc an

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Einwendung gegen Bauplan Oberlohe, Planvariante 1 und 2,
~Grundstiickserweiterung fiir Feldanrainer in 6stlicher Richtung*.

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Anrainer in der Sperberioher Str | Bllnaben im Rahmen der Umgestaltung der
,Grinen Mitte" eine Grundstickerweiterung zu Lasten der Gemeinbedarfsflaiche um 10m zu einem
Vorzugspreis erhalten.

Wir haben im Vertrauen auf die gemeindliche Versicherung, dass éstlich von unserem Grundstiick
keine Bebauung erfolgen wird, fir unser Hauses nur den Mindestabstand zur éstlichen
Grundstiicksgrenze gewahit.

Eine Bebauung ohne Grundstuckserweiterung wird die neu geplanten Grundstiicke mit deren
Bebauung in sehr beengender Weise an unser Haus heranricken.

Neben dem Verlust an Lebensqualitat, ergeben sich auch wirtschaftliche Nachteile, wie
beispielsweise Wertverlust des Grundstiicks oder eine Beschattung unserer Photovoltaik-Anlage.

Wir erwarten ein entsprechendes Angebot, um einen Abstand zu den Grundstlicksgrenzen der
geplanten Bebauung zu gewahrleisten.

Fraktionen des Gemeinderats
Landratsamt Roth
Regierung von Mittelfranken
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Einwendung zur Bebauung Oberlohe, Planvariante 1 und 2,
,Bebauung"

Sehr geehrte Damen und Herren,

die letzten 3 angrenzenden Hauser an die bisherigen Feldanrainer sind mit einer dst/westlichen
Firstausrichtung dargestellt.

Um den Schattenwurf der neuen Hauser so gering wie mdglich zu haiten sollten Bauvorschriften,
analog zur bestehenden Bebauung, angewendet werden,

d.h. eine max. eingeschossige Bebauung mit Kniestock < 80cm, Dachneigung 35° und die
Firstrichtung Nord-Sud.

Wuchtige Bebauung im Toskanastil ist zu vermeiden.

Nachdem in letzter Zeit immer mehr Hauser ohne Keller auf kleinen Grundstiicken gebaut werden,
ist ein baufreier Raum auf den neuen Grundstlicken in westlicher Richtung von mindestens 12m zu
gewahrleisten, damit ein ertraglicher Abstand zu den bestehenden Grundstiicken erhalten bleibt.
Gleichzeitig darf das Verhaltnis von 1:4 zwischen tberbauter Flache zu Baugrund nicht
Uberschritten werden, weil sonst die gesamte Grundstiicksbreite bebaut wird und eine
geschlossene Hauserfront entsteht.

Fur eine Ortsrandbebauung ist also eine Grundflachenzahl GRZ von nicht gréRer als 0,25
erforderlich, damit sich die Bebauung in den Charakter der bestehenden Bebauung einfiigt.

Diese fir uns schitzenswerten Interessen sind im Bebauungsplan zu fixieren.

Fraktionen des Gemeinderats
Landratsamt Roth
Regierung von Mittelfranken

.
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Einwendung zum
Vorentwurf des Flachennutzungsplans vom 07.10.2022
und zur Bebauung Oberlohe Feld

Sehr geehrte Damen und Herren,

1985 haben wir uns in Schwanstetten ,Neues Ortszentrum* fir ein Grundstuck interessiert und eine
Reservierung in der Mitte des Baugebiets vorgenommen.

Nachdem mehrere Grundstucke am dstlichen Rand, unmittelbar an das Feld angrenzend, firr die
eine Reihenhausbebauung vorgesehen waren, nicht verkauft werden konnten, wurde diese fir eine
Bebauung mit freistehenden Hausern umgeplant.

Die Lage mit freier Sicht Uber die Felder nach Osten war sehr attraktiv, sodass wir unsere

Reservierung auf das Grundst[]ck_énderten.
Bevor es zum Verkauf kam, wurde uns mitgeteilt, dass die bereits fertig gestellte Durchgangsstr.

zwischen unseren Haus und dem nérdlichen Nachbargrundstick von 8m auf 3m verschmalert wird,
weil die Strafle irrtimlich als Durchgangstr. ausgelegt wurde. Die Mehrkosten fiir die
Grundstlckserweiterung mussten wir Ubernehmen.

Von Seiten der Gemeinde wurde mir versichert, dass es keine Erweiterung des Baugebiet in
ostlicher Richtung geben wird.

Die Grunde, warum das nicht méglich oder sinnvoll ist, kann ich heute nicht mehr benennen, aber
ich glaube, dass mein Gesprachspartner bei der Gemeinde damals_war, der dazu
moglicherweise Auskunft geben kann.

Die Aussagen der Gemeinde stiitzen sich auch auf die Willenserklarung im damaligen
Flachennutzungsplan.

Auszug aus dem Flachennutzungsplan von 1980, Seite 60

Ein darUberhinausgehendes Wachstum wird von der Gemeinde nicht ge-
wiinscht. Vielmehr ist es Ziel, die Altortbereiche qualitativ so zu ver-
bessern, dafl sie wieder vermehrt fUr eine Wohnnutzung ottraktiv werden.

Auszug aus dem Flachennutzungsplan von 1990, Seite 63

Uber den Bestand hinaus ist keine weitere eigenstindige Flichen-
entwicklung vorgesehen.

Es qilt der Grundsatz, dass Auskiinfte der Gemeinde richtig, klar, unmissverstandlich und

vollstandig zu erfolgen haben. Dies gilt nicht nur fiir schriftliche, sondern auch fur mindliche
Auskinfte.

- =



Mir liegen mehrere Eidesstattliche Erklarungen von Anrainern vor, die belegen, dass auf Anfragen
von Seiten der Gemeinde eine Bebauung des Oberloher Feldes ausgeschlossen wurde.

Die Absicht der Gemeinde jetzt ein neues Baugebiet ,Oberlohe Feld" auszuweisen, steht also im
Widerspruch zu den getroffenen Aussagen der Gemeindevertreter, fiihrt zu einer Beeintrachtigung
unsere Lebensqualitdt und hat zudem erhebliche Auswirkungen auf den Wert der Immobilie.

Fraktionen des Gemeinderats
Landratsamt Roth
Regierung von Mittelfranken
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Einwendung gegen Bebauungsplan Oberiohe, Planvariante 1 und 2
nEntfail des Feldweg und Anordnung der neuen Grundstiicke direkt an bestehende
Grundstiicke".

Sehr geehrte Damen und Herren,

und haben zur
Entfernung des Feldweges folgende Einwande:

1. Der Feldweg gewahrleistet einen Mindestabstand zu den geplanten Nachbargrundsticken.
Im Lageplan ist der Feldweg eindeutig dargestellt und bildet damit auch die Grundlage fir die
Bebauung, insbesondere fiir den Abstand zur Grundstlcksgrenze, der so gering wie maglich
gewahit wurde, weil es It. Auskunft der Gemeinde kein 6stlich angrenzendes Nachbargrundstiick
geben wird.
Fur die Bepflanzung wurden im Bebauungsplan von 1981 detaillierte Forderungen gestellt, die
ein Zuganglichkeit und Pflege von der StraBen-/Wegseite erforderlich machen.

Auszug aus dem Bebauungsplan von 1981, Seite 6
im Familienheimbereich der 1 - 2-geschossigen Hausgruppen

sind die Einfriedungen als Maschendrahtziune in einer HBhe
ven 1.20 m mit einer 0.80 m breiten Heckenvorpflanzung vor-
gesehen.

2. Ein Nachbargrundstiick, daf direkt an unser Grundstiick angrenzt, steht im Widerspruch zu
den o0.g. Vorschriften des Bebauungsplans von 1981, weil eine Pflege der Bepflanzung nicht
mehr von unserem Grundstick aus méglich ist.

3. Die Anlage des Feldweges wurde durch die ErschlieRungskosten von allen Anwohnern des
Ortszentrum bezahlt und kann jetzt nicht fir Grundsticksverkaufe verwendet werden.

4. Die Entfernung des Feldweges kommt einer gravierenden Einschrankung von Begegnungs-
und Kommunikationsmdglichkeiten gleich und verstét damit gegen unsere Gewohnheitsrechte.

5. Als Argument fir die Entfernung des Feldweges wird schlecht abflieRendes Oberflichenwasser
auf dem Feldweg genannt. Dafiir wird ein obskures Gutachten herangezogen, dessen Zweck im
Wesentlichen in der Vergroflerung der zu verauBernden Grundstiicksfidchen zu sehen ist.

In 37 Jahren habe ich auf dem Feldweg kein Oberflichenwasser feststellen kénnen, dass langer

[



als wenige Minuten auf den Feldweg gestanden hat.

Die Begrlindung des Gutachtens ist durch keine Erfahrung und Beobachtung zu belegen.
Diese Beobachtung wird auch von anderen Anrainern bestétigt.

Im Ubrigen wird auch in einem neuen Baugebiet eine Kanalisation gebraucht, an die sich

bestimmt mit Gberschaubarem Aufwand die Entwasserung eines Weges zwischen Alt- und
i isi =118

CC: TeamOberlohe

Fraktionen des Gemeinderats
Landratsamt Roth

Regierung von Mittelfranken
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Mitglieder des Gemeinderats '
Markt Schwanstetten 1 Jan. 2003
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Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir erheben Einspruch gegen die Planvariante 1 zum Bebauungsplan Oberlohe. Da der
Ginsterweg eine Engstelle aufweist, hitte der Kdhlerweg die Hauptiast des Verkehrs zu
tragen. Aus unserer Sicht kann der Kshlerweg aus folgenden Griinden nicht mehr Verkehr
aufnehmen:

- Keine Gehwege vorhanden

- Unubersichtliche Kurve an der Biegung am Grundstiick Kéhlerweg 11

- Gefahr fir Kinder auf dem Schulweg und in der Freizeit

Deshalb bitten wir Sie, fiir die Planvariante 2 zu stimmen.

Mit freundiichen GriiBen

In Kopie an

1. das TeamOberiohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Herrn

Biirgermeister Robert Pfann
Markt Schwanstetten
Rathausplatz 1

90596 Schwanstetten

Betr.: Bebauungsplan Oberlohe - Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante
1 {Durchstich von Kohler- und Ginsterweg) gezeigte Verkehrsfiihrung ins
Neubaugebiet Oberlohe.

Begriindung:
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Betr.: Bebauungsplan Oberiohe — Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante
1 (Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg) gezeigte Verkehrsfithrung ins
Neubaugebiet Oberiohe.
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschiieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Durch die Offnung von Ginster- und Khlerweg fiir den motorisierten Verkehr steigt die
Geféhrdung von spielenden Kindern, von Anwohnern und von Schulwegen (die Alte Strafle ist
taglicher Schulweg fiir sehr zahlreiche Grundschulkind'er)! Der Spielplatz am Ginsterweg ist
ausgelegt fiir kleinere Kinder. Er liegt mit Planungsvariante 1 dann in einer Spitze zwischen 2
StraBen. Das ist hochst- gefdhrlich fiir die Kinder, auch wenn die eine Strae nur die Zufahrt 2u
einigen Hausern ist. Mein klares NEIN zu Planvariante 1.

Der Durchstich von Kéhlerweg und Ginsterweg gem3aR Planvariante 1 ist derzeit fiir die
Grundstiicke des Abschnittes Siid vorgesehen. Was passiert aber, wenn das Baugebiet in
sidlicher Richtung erweitert wird? Ist dieses Baugebiet dann auch Uiber Kéhler-/Ginsterweg
erreichbar oder nur von Siiden tiber den Lohweg? Dann gibt es 3 neue Baugebiete, die
nebeneinander liegen aber nicht gegenseitig erreichbar sind per Pkw etc. Diese Verbindung
wirde dann aber meist tiber die Alte StraBe erfolgen. Das kann doch nicht das Ziel sein. Mein
klares NEIN zu Planvariante 1.

Zusdtzlich wird bei Planvariante 1 gegen den allgemeinen Trend der Verkehrsberuhigung in
Wohngebieten agiert und das bisher befriedete Wohnquartier durch den Zubringerverkehr in
das Baugebiet Oberlohe zerstért. Bei unserer Entscheidung vor knapp 40 Jahren war die
Konzeption eines befriedeten, verkehrsberuhigten Wohngebietes ein wesentliches Argument
fur die Ansiediung hier.



Das Hauptargument meiner Einwendungen verbleibt aber die Sicherheit unserer Kinder und
aller FuRganger und Radfahrer. Deshalb erhebe ich hiermit meinen Einspruch gegen
Planvariante 1.

In Ccan

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Durch die Offnung von Ginster- und Kéhlerweg fiir den motorisierten Verkehr steigt die
Gefihrdung von spielenden Kindern, von Anwohnern und von Schulwegen (die Alte Strafle ist
taglicher Schulweg fiir sehr zahlreiche Grundschulkinder)! Der Spielplatz am Ginsterweg ist
ausgelegt fur kleinere Kinder. Er liegt mit Planungsvariante 1 dann in einer Spitze zwischen 2
StraRen. Das ist hdchst- geféahrlich fiir die Kinder, auch wenn die eine StraRe nur die Zufahrt zu
einigen Hausern ist. Mein klares NEIN zu Planvariante 1.

Der Durchstich von Kdhlerweg und Ginsterweg gemaR Planvariante 1 ist derzeit fiir die
Grundstiicke des Abschnittes Siid vorgesehen. Was passiert aber, wenn das Baugebiet in
stidlicher Richtung erweitert wird? Ist dieses Baugebiet dann auch iber Kéhler-/Ginsterweg
erreichbar oder nur von Siden tber den Lohweg? Dann gibt es 3 neue Baugebiete, die
nebeneinander liegen aber nicht gegenseitig erreichbar sind per Pkw etc. Diese Verbindung
wiirde dann aber meist liber die Alte StraRe erfolgen. Das kann doch nicht das Ziel sein. Mein
klares NEIN zu Planvariante 1.

Zusitzlich wird bei Planvariante 1 gegen den allgemeinen Trend der Verkehrsberuhigung in
Wohngebieten agiert und das bisher befriedete Wohnquartier durch den Zubringerverkehr in
das Baugebiet Oberiohe zerstért. Bei unserer Entscheidung vor knapp 40 Jahren war die
Konzeption eines befriedeten, verkehrsberuhigten Wohngebietes ein wesentliches Argument
fur die Ansiedlung hier.



Das Hauptargument meiner Einwendungen verbleibt aber die Sicherheit unserer Kinder und
aller FuRganger und Radfahrer. Deshalb erhebe ich hiermit meinen Einspruch gegen
Planvariante 1.

In Ccan

1. das TeamOberiohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
Verkehrserschliefung ins Neubaugebiet Oberlohe.
Nein zum Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge!

Begriindung:

Die Alte Strale ist bereits seit einigen Jahren massiv durch erhdhtes Verkehrsaufkommen betroffen.
Dies wird zukiinftig verstarkt auch im Kohler- und Ginsterweg der Fall sein zumal ja in Planvariante 1
beabsichtigt ist, die Sackgassen in Kéhler- und Ginsterweg zu 6ffnen und noch mehr Verkehr in unser
Wohnviertel zu bringen.

Deshalb lehne ich die Planvariante 1 entschieden ab!

Uber die engen Sackgassen Kéhler- und Ginsterweg, die keine Gehwege haben, sollen
Durchfahrten mit einer Breite von knapp 3,50 m fiir die Erschliefung und Bebauung von
Oberlohe geschaffen werden. Wo bleibt hier die Sicherheit fiir Kinder, Radfahrer usw.?

Diese MafRnahmen verbieten die Realisierung von Planvariante 1 weshalb ich diese
entschieden ablehne!

Eine Erschliefung tliber Kéhler- und Ginsterweg wird zu deutlich mehr Suchverkehr in Alte
StralRe und dem gesamten Wohngebiet fithren. Grof3fahrzeuge werden nicht nur in der
Bauphase durch die engen Durchfahrten kommen und Gefahrdungen fiir alle
Verkehrsteilnehmer verursachen!



Zudem bleibt die Lebensqualitat, die wir in unserem schonen Wohngebiet seit fast 40 Jahren
haben, auf der Strecke. Die Gefdhrdung der Kinder wird wesentlich zunehmen, da ja keine
Gehwege vorhanden sind. Zudem werden auch Kleinkinder, die bisher absolut sicher auf
dem Spielplatz am Ginsterweg spielen konnten, durch den Durchgangsverkehr wesentlich
mehr gefihrdet!

Schon immer hatten wir, mit Ausnahme der Alte StraRe ein sehr ruhiges Wohngebiet. Das ,Neue
Ortszentrum” das von allen Besuchern wegen der Verkehrssicherheit und der Optik gelobt und das
Leben hier von allen Anwohnern genossen wurde verliert durch die Offnung der Sackgassen fiir den
Verkehr mit allen Verkehrsarten seinen Charakter und die Lebensqualitét wird zerstort!

Deshalb lehne ich die Planvariante 1 strikt und entschieden ab!

Fiir uns Anwohner ist nicht nachvollziehbar und absolut unversténdlich, warum die Zufiihrung
nach Oberlohe iiber die Alte StraRe, die ja schon jetzt sehr stark belastet ist - und die
Sackgassen Kohler- und Ginsterweg erfolgen soll. Zumal hier Sportstitten und ein erst vor
wenigen Jahren mit neuen Gerdten fiir Kleinkinder ausgestatteter Spielplatz weichen
miissten. Ein nicht zu unterschatzender Kostenfaktor!

Viel naheliegender wire doch die Zufahrt liber die Sperbersloher Stra8e. Diese ist zum einen
Ortsverbindungsstrae mit Gehwegen und geniigend Parkmaoglichkeiten und bei weitem
nicht so stark belastet wie die Alte Strafie.

Und eines ist klar:

Die Anwohner der Sperbersloher Strafle wohnen ja im Vergleich zur Alte StraRe,
Kohler- und Ginsterweg schon jetzt in einem Schlaraffenland!

Dort ist innerhalb der Siedlung KEIN!!! Durchfahrtsverkehr, nur Anwohner und
Besucher kommen hier an!!

Und das wird sich mit Oberlohe auch nicht dndern!!!

Denn auBer der Sperbersloher StraBe als Ortsverbindungsstrafle wird niemand

in die dortigen Sackgassen einfahren!!!!




Die Alte Strafle hingegen wird schon jetzt neben der HauptstraRe als Durchfahrtstrafe in alle
Siedungsbereiche im 6stlichen Schwand genutzt!

Dies sollten sich alle Entscheider einmal vor Augen fiihren!

Mit freundlichen GriiRen

InCcan

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Herrn
Biirgermeister Robert Pfann
Markt Schwanstetten
Rathausplatz 1 06. Dez. 2022
90596 Schwanstetten el

Goscndifizisitung

Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe.
Nein zum Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge!

Begriindung:

1. Verkehr

Nicht nur Kéhler- und Ginsterweg, auch die Alte Strafle ist bereits seit einigen Jahren massiv durch ein
erhohtes Verkehrsaufkommen betroffen.

Durch die in Planvariante 1 geplante Offnung der Sackgassen in Kéhler- und Ginsterweg wird auch hier
noch wesentlich mehr Verkehr die Folge sein.

Deshalb lehne ich die Planvariante 1 entschieden ab!

Schon der Umstand, dass liber die engen Sackgassen Kéhler- und Ginsterweg, beide ohne
Gehwege, Durchfahrten fiir die ErschiieBung und Bebauung von Oberlohe erfolgen werden
verbietet die Realisierung Planvariante 1!

Eine ErschlieBung Gber Kohler- und Ginsterweg wird zu deutlich mehr Suchverkehr in Alte
StralRe und dem gesamten Wohngebiet fithren — Problem Navigationsgerite!!

2. Verlust von Lebensqualitit

Ein groBes ruhiges Wohngebiet wie das ,Neue Ortszentrum” mit Sackgassen verliert durch die
Durchleitung von Autoverkehr ihren Charakter und die Lebensqualitdt wird zerstért!

Bestéatigt und untermauert wird dies vor allem durch die Tatsache, dass das Wohngebiet
»Neues Ortszentrum® in der stadtebaulichen Begriindung des Bebauungsplans Nr. 18
Schwand ,,Oberlohe”

»als Bereich, der mit verkehrsberuhigtem Charakter gepragt ist”, dargestellt wird!!

-2-



Allein diese Formulierung verbietet einen Durchstich der gerade 3,50 m breiten Sackgassen
fiir motorisierte Fahrzeuge!

Deshalb lehne ich die Planvariante 1 strikt und entschieden ab!

3. Kosten

Durch die Offnung des Ortszentrums nach Oberlohe fiir Kfz-Verkehr werden zudem sicherlich
die Kosten fiir die ErschlieBung und tberfliissige ErgdnzungsmaRnahmen wie StraBenbau,
Umgestaltung des bereits jetzt sehr gut frequentierten Spielplatzes fiir Kleinkinder und
Weiteres mit Sicherheit exorbitant nach oben getrieben!

All diese Kosten liber die ErschlieBungsbeitrage der Grundstiickskiufer abzurechnen diirfte
sehr schwer durchsetzbar sein und widerspriache dem Verwaltungsgrundsatz, der
kostengiinstiges Handeln erfordert!

4. Alternative und Schlussfoligerung
Zufahrt in das Baugebiet Oberlohe ausschliellich iber die Sperbersloher StraRe!l
Zumal diese als Ortsverbindungsstrafe, die unmittelbar am Bebauungsgebiet vorbeifiihrt, fiir
diesen Zweck gebaut und unter anderem mit beidseitigen Gehwegen gestaltet wurde und fiir
die Zufahrt auch unter Verkehrsicherungsaspekten deshalb absolut geeignet ist!

Deshalb meine Bitte und Forderung an Blirgermeister und Gemeinderat:

Planvariante 2 als Zufahrt realisieren!!!

InCcan

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberiohe

Sehr geehrter Herr Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren unseres Gemeinderates,

seit Dezember 2020 erértern Sie und wir Anwohner*innen aus dem Wohngebiet
Neues Ortszentrum (Alte StraRe, Kéhler-, Zeidler- und Ginsterweg und weitere Stra-
Ren) die Art der Bebauung und insbesondere die verkehrsmaRige ErschlieBung des
problematischen, weil schmalen und langgestreckten Neubaugebietes Oberlohe.

Unseren massiven Widerstand gegen die in Planvariante 1 vorgesehene verkehrs-
maRige ErschlieBung haben wir mit sehr griffigen und nachvollziehbaren Argumenten
immer wieder vorgetragen. Leider haben Biirgermeister Pfann und seine Verwaltung
auBerst frih die Planvariante 1 als ,gerecht” favorisiert. Seine Beteuerungen, dass
sich Burgermeister und Verwaltung nicht frithzeitig auf eine Variante festlegen, stand
im Widerspruch zu der kontinuierlichen AuRerung, der Verkehr miisse ,gerecht* ver-
teilt werden.

Erst am 21.7.2022 erfolgt ein Antrag der CSU-Fraktion auf Prifung einer alternativen
Planvariante 2, die eine verkehrsméaRige ErschlieBung ausschlieBlich Uber die Orts-
verbindungsstrale Sperbersloher Stralie vorsieht. In Folge geht die Gemeinde
schlieBlich mit zwei Planvarianten in die frihzeitige Beteiligung der Trager offentli-
cher Belange und der Bewohner Schwanstettens.

Meinen entschiedenen Einspruch gegen Planvariante 1 begriinde ich wie folgt:

1. Planvariante 1 zerstort den Charakter eines groBen Wohngebietes mit ver-
kehrsberuhigtem Charakter. Dieser Charakter wird in der Begriindung des Bebau-
ungsplans Nr. 18 Schwand ,Oberlohe" ausdriicklich bestatigt (Zitat Ziffer A.4.4;
,Deutlich weniger dicht bebaut und offener zur Landschaft stellt sich die westlich an-
grenzende Wohnbebauung zwischen Ginsterweg im Siiden und Kéhlerweg im Nor-
den dar. Das Baugebiet ist hier durch kleinteilige StralBen- und Raumfolgen mit ei-
nem verkehrsberuhigten Charakter gepragat.”)

2. Eine Abwicklung des gesamten motorisierten StraBenverkehrs von und nach
Oberlohe iiber die OrtsverbindungsstraBe Sperbersioher StraBe fiihrt laut Ver-
kehrsgutachten vom 24.3.2022 zu keiner Uberbelastung dieser



OrtsverbindungsstraBe, die iiber einen beidseitigen Gehweg verfiigt. (Zitat aus
dem Abschlussbericht: ,Dem Ergebnis der Verkehrsuntersuchung nach, sind die be-
troffenen Verkehrswege in allen untersuchten ErschlieBungsvarianten ausreichend
leistungsfahig.”) Planungsvariante 1, mit einem massiven Eingriff in ein Wohnge-
biet mit verkehrsberuhigtem Charakter, ist auch deshalb kilar abzulehnen!

3. Beide Planungsvarianten sehen eine kiinftige Erweiterung des Baugebietes
Oberlohe Richtung Siiden und Richtung Osten vor. Bei Realisierung von Plan-
variante 2 ergibt sich mittelfristig eine neue ErschlieBungsvariante mit einem
durchgingigen Verkehrsfluss von Lohweg im Siiden und Sperbersloher Strafe
im Norden. (Zitat Ziff. A.6.1, Abs. 5 Begriindung Bebauungsplan: ,In beiden Planva-
rianten ist beabsichtigt, eine perspektivische Erweiterung des Baugebietes nach Os-
ten und Siiden zu sichern. Insbesondere kénnte in langfristiger Perspektive eine An-
bindung im Siiden an den Lohweqg erfolgen.“).

Nicht nachvollziehbar: Wegen 18 Wohneinheiten in Oberlohe, zwischen Kéhler-
und Ginsterweg, soll der verkehrsberuhigte Charakter und die Wohnqualitit
unseres Wohnviertels zerstort werden, wo doch langfristig eine zukunftsfihige
ErschlieBungsvariante iiber Lohweg (mit beidseitigem Gehweg) und Sperbers-
loher Strafe in der Begriindung des Bebauungsplans vorgesehen ist.

4. Planvariante 1 gibt der Durchleitung von Autoverkehr durch ein groRes
Wohngebiet mit verkehrsheruhigtem Charakter den Vorrang vor der Sicherheit
und der Wohnqualitidt in unserem Wohnquartier. Fast zynisch mutet ein Passus
im Verkehrsgutachten an, in dem auf die kiinftige Engstelle im Ginsterweg ein-
gegangen wird (Zitat Verkehrsgutachten Ziffer 5 Fazit: ,Die Engstelle mit der Lange
15 Meter und Breite 3,5 Meter wird wegen des geraden und gut einsehbaren Sichtfel-
des in Hinblick auf die Verkehrssicherheit als unkritisch gesehen.”). Es wird vollig
auBer Acht gelassen, dass der Charakter, die Sicherheit und die GroRe des
stark besuchten und baumbeschatteten Kinderspielplatzes am Ende des Gins-
terwegs zerstort wird! Autoverkehr vor Kinderwohl? Nein zu Planvariante 1!

4, Die Realisierung von Planvariante 1 gefahrdet spielende Kinder, Anwohner
und vor allem Schulwege in und aus unserem groRen Wohnviertel. Die enge,
schon jetzt stark befahrene Alte StralRe ist der Hauptstrang des taglichen Schulwe-
ges fur sehr zahlreiche Grundschulkinder aus dem Gemeindegebiet Schwand und fiir
derzeit 75 in der Grundschule untergebrachte Hortkinder. Eine Mehrbelastung dieser
engen Strafte mit motorisiertem StraBenverkehr verbietet sich. Wir fordern alle Ver-
antwortlichen auf sich gegen 7.40 Uhr und nach Schulschiuss ein Bild zu machen.
Sehr zahlreich und unbeschwert strémen Schulkinder unbegleitet zu Fuf3, mit Tretrol-
lern und Fahrréadern Giber die Alte Strae zur Schule und nach Schulschiuss nach-
hause. Dabei miissen sie Kbhlerweg, Zeidlerweg, Ginsterweg und weitere Stralen
(iberqueren!

5. Es bietet sich zwingend an, das Neubaugebiet Oberlohe fiir FuBginger und
Radfahrer iiber Kohler- und Ginsterweg zu erschlieBen. Man schafft damit, auch
fur die Neubdirger, eine geschitzte Anbindung zur Ortsmitte mit Supermarkt, zur
Schule, zur Gemeindeverwaltung, zum Schlittenberg im Kohlerweg und zum Kinder-
spielplatz im Ginsterweg. Nein zum Durchstich der beiden StichstraRen fiir moto-
risierte Fahrzeuge, nein zu Planvariante 1!

6. Ein DurchstoBen bisher verkehrsberuhigter StichstraBen fiir den motorisier-
ten StraBenverkehr ist vollig gegen den aktuelien und groBen Trend einer ver-
antwortungsvolien kommunalen Verkehrswegeplanung, die auf die



verkehrsmiRige Befriedung von Wohnvierteln abzielt. In Schwanstetten wirde
man, bei Realisierung der Planvariante 1, nicht nur im Vergleich zu Nachbarkommu-
nen, exakt gegen diesen Grundsatz versto3en, indem man Sackgassen in Durch-
gangsstraBen umwidmet. Nein zu Planvariante 1, weil sie keine zukunftsfahige
und zeitgemiRe Verkehrsplanung darstellt. Lebensqualitat wird zerstort, indem
eine Entscheidung pro Autoverkehr und gegen die Sicherheit von FuBgingern,
Anwohnern und Radfahrern getroffen wird!

7. Planvariante 1 ist abzulehnen, wenn man die Zahlen im Verkehrsgutachten
Seite 33 analysiert: Bei einer Verkehrsfuihrung tiber die Alte StralBe und Durchstich
von Kohler- und Ginsterweg sind 100 Wohneinheiten als unmittelbare StraRenanrai-
ner betroffen (Kéhlerweg 22, Ginsterweg 20, Alte Stralle 58). Dazu kommt Suchver-
kehr, vor allem im Zeidlerweg und {iber den Kastanienplatz.

In der Sperbersloher Strale sind lediglich 19 Wohneinheiten unmittelbar an der
Stralle gelegen!

Hinzu kommt, dass die Sperbersloher StraRe, von der Bemafung her und mit ihren
beidseitigen FuBwegen, als Ortsverbindungsstrale konzipiert ist. Wer hier wohnt, hat
sich bewusst fur diese Lage entschieden. Kéhler- und Ginsterweg wurden am ostli-
chen Ende bewusst als schmale Stichstraen (3,30m und nicht 3,50m breit!) ohne
Gehwege konzipiert. Der Sackgassencharakter ist in der Begriindung des Baugebie-
tes ,Neues Ortszentrum” 1981 eindeutig festgelegt (.Die Wohnstralen in den Fami-
lienquartieren sind als StichstraRen vor jeglichem Durchgangsverkehr geschiitzt...").
Bis zuletzt haben Neubiirger unter dieser Pramisse hier gekauft bzw. angemietet.
Beide Stralen miissen Sackgassen bleiben — Planvariante 1 ist abzulehnen.

8. Schwanstetten plant in der Alten Stralle, gegeniiber der Grundschule, ein Mehrge-
nerationenhaus. Beabsichtigt sind, nach meinem Kenntnisstand, ca. 40-60 Wohnein-
heiten, eine Arztpraxis, ein der Offentlichkeit zur Verfiigung stehender Begegnungs-
raum mit Tages-Café. Dies fuhrt zu einer nochmais deutlich héheren Verkehrsbelas-
tung der Aiten Strale und entlang des Schulgeldandes! Nein zu Planvariante 1!

9. Angesichts stark steigender Hypothekenzinsen und horrend hoher Baukosten ist
nicht abzusehen, wie schnell alle Bauplatze im Neubaugebiet Oberiohe vergeben
werden kdénnen. Diese Einschatzung teilten in letzten Gespréachen auch Birgermeis-
ter Pfann und sein Geschéfisleiter Herr Stadler. Es bietet sich somit zwingend an,
in einem ersten Schritt Planvariante 2 umzusetzen, die verkehrsméRige Erschlie-
Bung also ausschliefllich Uber die Sperbersloher Stralle zu realisieren und zu gege-
bener Zeit eine zuséatzliche Zufahrt aus siidlicher Richtung zu planen, sollte sich
diese als notwendig erweisen!

Ich bitte alle Entscheidungstrager lhrer Flrsorgeverpflichtung fiir die zahlreichen Be-
wohner unseres Viertels nachzukommen. Bitte zerstéren Sie nicht die Gber Jahr-
zehnte gewachsene Infrastruktur unseres Wohnviertels, das durch einen verkehrsbe-
ruhigten Charakter geprégt ist — planen Sie zukunftsfahig!

Realisieren Sie bitte Planvariante 2.

InCcan
1. das TeamQberiche 2. das Landratsamt Roth 3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg flir motorisierte Fahrzeuge, auch als nicht direkt betroffene Partei.

Begriindung:

1. Laut Planungist ,bei evtl. weiterer Wohnbebauung in Richtung Siiden (bereits im
kiinftigen Flachennutzungsplan vorgesehen) weitere Verkehrs-/StraBenerschlieBung
bis zum Lohweg (vorgesehen), damit ein durchgéngiger Verkehrsfluss vom Lohweg
bis zur Sperbersioher StraRe moglich wird.”

Wenn bei einer Erweiterung des Baugebietes Oberlohe Richtung Stiden bereits ein
durchgangiger Verkehrsfluss vom Lohweg bis zur Sperbersioher StraRe vorgesehen
ist, dann verbietet es sich, in einem ersten ErschlieBungsschritt ein Wohngebiet, das
einen verkehrsberuhigten Charakter hat, zu durchstechen.

2. Das Planungsbiiro Markert beschreibt das Wohngebiet als ,,verkehrsberuhigt”.
Warum sollte man dieses unnétigerweise Durchstechen, obwohl eine
uneingeschrankt machbare Alternative mit Planvariante 2 besteht? Durch den
zunehmenden Verkehr verschlechtert sich die Sicherheit fiir FuRganger, im ganz
Besonderen, die Sicherheit der Spielplatzkinder und Schulkinder auf ihrem
tagtaglichen Schulweg und - vor allem unnétigerweise.

3. Eine gerechte Verteilung des Verkehrs muss die straRenbaulichen Gegebenheiten
beriicksichtigen. Hier handelt es sich bei der Sperbersloher Str. und der Alten Str. um
»d6rfliche HaupstraBen” (Zitat Verkehrsgutachten PBConsult). Dagegen sind Kdhler-,
Zeidler- und Ginsterweg Wohnwege oder Wohnstraen, welche fiir ein
Verkehrsaufkommen ausgelegt sind, welches weniger als ein Finftel des zulissigen




Verkehrs fiir HauptstraBen betragt. Es ist daher auch unter diesem Aspekt nicht
schlissig die Planvariante 1 zu wihlen.

Weshalb wir diese Planvariante 1 ablehnen.

Hiermit bitten wir um Stellungnahme zu den von uns genannten Punkten.
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Betr.: Bebauungsplan Oberlohe - Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrter Herr Birgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von Kéhler- und
Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Der stark frequentierte Spielplatz im Ginsterweg darf weder verkleinert noch durch
Durchgangsverkehr gefidhrdet werden. Eine ErschlieBung iiber Ginster- und Kéhlerweg
fithrt gleichzeitig zu deutlich erh6htem Verkehr in der Alten StraRe. Die Alte StraBe ist
Schulweg zahlreicher Schulkinder. Auch wird die eigene Immobilie durch den
zunehmenden Verkehr entwertet.

Ohne Not soll so ein befriedetes Wohnviertel dem Durchgangsverkehr und gegen die
Sicherheit der Biirger geopfert werden. Das ist nicht zukunftsfihig. So kann und will ich mir

die ,Verkehrswende” nicht vorstellen. Ein klares NEIN zu Planvariante 1.

Mit freundlichen Grii

Cc:

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken



03¢

Einganaigsn Absender:
Markt Schwanelaticn

12 Dez. 2022

Geschéfisleitung ]

11.12.2022
Kopie ar, T e e
Herrn We"lle’P??E;:f;fli._. IR e "‘i
Biirgermeister Robert Pfann ; i 1 - e
Markt Schwanstetten ;' 3 DEZ. 2022
Rathausplatz 1 j | TeamSiro Marker
90596 Schwanstetten surlrvin, [ e

Betr.: Bebauungsplan Oberlohe - Einwendung gegen Planvariante 1

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,

sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in
Planvariante 1 (Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg) gezeigte
Verkehrsfiihrung ins Neubaugebiet Oberlohe.

Begriindung:

Wer von lhnen machte schon einmal einen Spaziergang zum
hinteren Teil des Ginsterweges in Richtung Spielplatz? Der
Ginsterweg ist am Anfang der ausgewiesenen Sackgasse nur knapp
3,30m breit und nicht 3,50m, wie in der von lhnen bei einigen
Veranstaltungen gezeigten Folie der Planungsvarianten.

Diese enge Strae hat keinen Gehsteig und dort sind den ganzen Tag
viele Kleinkinder mit ,,Bobbycars”, Kinderfahrridern oder zu FuR
unterwegs zum Spielplatz oder vom Spielplatz kommend. Viele
Personen mit Kinderwagen sind in dieser Strafe stindig unterwegs,
hinzu kommen Radfahrer/Radfahrerinnen und viele Leute, die ihre
Hunde ausfiihren. Wir Anlieger tasten uns mit unseren Fahrzeugen nur
sehr langsam und vorsichtig von unseren Garageneinfahrten in die
Sackgasse hinein. Aufgrund der Engstellen wurde von Lieferautos schon



wiederholt die StraBenlampe umgefahren bzw. unsere Hecke
beschadigt.

Die Miillabfuhr féhrt schon seit vielen Jahren nicht mehr in diese enge
Strafe, da dies fiir alle FuBgénger zu gefihrlich ist. D.h. wir Anwohner
bringen unsere Miill- und Papiertonnen zur Buchenstrafe.

Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten und aus Sicherheitsgriinden darf
es hier keine DurchgangsstraBBe geben! Andere Gemeinden planen
verkehrsberuhigte StraBen und man wiirde nie auf die Idee kommen
vorhandene Sackgassen zu ,, durchstechen”!

In Cc. an
1. Das Team Oberlohe
2. Das Landratsamt Roth
3. Die Regierung von Mittelfranken
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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante
1 (Durchstich von Kohler- und Ginsterweg) gezeigte Verkehrsfiithrung ins
Neubaugebiet Oberlohe.

Begriindung:
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Mit freundlichen GriiBen

Cc:
1. das TeamOberlohe
2. das Landratsamt
3. die Regierung von Mittelfranken
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Sehr geehrter Herr Pfann,
sehr geehrte Damen und Herren unseres Gemeinderates,

ich bitte Sie sehr darum, sich gegen eine verkehrsméaBige Erschliefung des
Neubaugebietes Oberlohe auszusprechen, wie sie in Planvariante 1 dargestelit
ist!

FWenn ich aus der Fritz-Dann-Stralle tber die Alte
Stral3e ochfahre, dann kommt es auf der schmalen StralRe schon jetzt immer
wieder zu Begegnungsverkehr. Dieser wird durch zahlreiche PKWs, die auf den ein-
gezeichneten Parkplatzen stehen zusatzlich erschwert. Man muss sich schon jetzt
haufig durch Handzeichen verstandigen und sich gegenseitig Vorbeifahrten zubilli-
gen. Das Durchfahren der Alten Straf3e erfordert, durch die zahlreichen Einmindun-
gen, hohe Aufmerksamkeit. Wirklich héchste Rucksichtnahme ist geboten, wenn
nach Schulschluss sehr zahlreiche Grundschulkinder zu Fu®, mit Rollern oder Fahr-
radern Uber die Alte StralRe auf dem Nachhauseweg sind. Abbiegeverkehr aus der
Alten StraRe in Kéhler- und Ginsterweg sowie in weitere Querstrallen, gefahrdet un-
sere kleinsten Verkehrsteilnehmer und auch die Sicherheit von Radfahrem.

Die schon jetzt iiberlastete Alte Strafe ist kein geeigneter Zubringer fiir einen
Durchgangsverkehr von und nach Oberiohe. Deshalb lehne ich Planvariante 1
entschieden abl

Planvariante 1 zerstort ein gro3es Wohngebiet, in dem ich in Sicherheit aufgewach-
sen bin. Bitte erhalten Sie den verkehrsberuhigten Charakter dieses schénen Viertels
und schenken Sie vor allem Kindemn und alteren Menschen den seit Jahrzehnten be-
stenenden, geschitzten Lebensraum!

Planvariante 1 lehne ich ab. Die hohe Lebensqualitédt unseres Viertels mit ver-
kehrsberuhigtem Charakter fiir Familien, fiir Jung und Alt, darf auf keinen Fall
verloren gehen!

Wenn ich mit Freunden und Bekannten vom Ginsterweg, Giber den Kastanienplatz,
Uber Zeidlerweg und Kéhlerweg gehe und ihnen erzahle, dass Kéhler- und Ginster-
weg von StichstraRen in DurchfahrtstraBen nach Oberlohe umgewidmet werden sol-
len, dann ernte ich immer Kopfschitteln. Ich hére dann immer die Frage, ob es im
Gemeinderat Schwanstetten eine ,Autofahrerlobby” gibt?



Nein zu Planvariante 1, weil der Schutz und die Sicherheit von Anwohnern und
die gewachsene Wohnstruktur immer Vorrang vor zusétzlichem und vermeid-
barem Autoverkehr haben muss.

Ich habe mehrfach bestatigt bekommen, dass die Gemeinde immer wieder in Ver-
handlungen ist, um das sudlich von Oberlohe gelegene Ackerland zu erwerben.
Diese Flache ist meines Wissens bereits im neuen Flachennutzungsplan als Bauland
ausgewiesen. Sollte eine verkehrsmanige ErschlieBung alleine Giber die Sperberslo-
her Strafle nicht gentgen, dann kann zu gegebener Zeit eine schon 6fter diskutierte
zuséatzliche ErschlieBung Richtung Studen erfoigen.

Nein zu Planvariante 1, weil sich, sollte eine zusitzliche verkehrsmiBige Er-
schlieBung notwendig sein, eine ErschlieBung aus siidlicher Richtung deutlich
anbietet.

Ich bitte alle Entscheidungstrager in unserem Schwanstetten darum, sich ge-
gen Planvariante 1 und fiir Planvariante 2 zu entscheiden. Ich habe mich mal in
die Situation der Befiirworter von Planvariante 1 versetzt und habe dabei wirk-
lich keine nachhaltigen Argumente fiir diese Losung gefunden!

In Cc an

1. das TeamOberlohe

2. das Landratsamt Roth

3. die Regierung von Mittelfranken
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 gezeigte
VerkehrserschlieBung ins Neubaugebiet Oberlohe. Nein zum Durchstich von K&hler- und
Ginsterweg flir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

Spielplatz, Bolzplatz, sogar ein Hiigel zur Schlittenabfahrt wurden mit Begeisterung genutzt
von allem ringsum wohnenden Nachwuchs.

tm Laufe der Jahre kamen Kinder aus der weiteren Umgebung, auch aus Leerstetten.

In jingster Zeit sind hier im Kohlerweg wieder junge Familien zugezogen, deren Kinder
eine verkehrsberuhigte Lage nutzen.

WARUM will man diese gewachsene Struktur zerstéren?

Der Kohlerweg soll ein Weg bleiben fiir FuRginger und Radfahrer!

Im Notfall sollte eine Durchfahrt fiir Feuerwehr und Krankenwagen natiirlich méglich sein.

Eine DurchfahrtsstraBe in das neue Baugebiet lehne ich ab. Der Verkehr wiirde stark
zunehmen. Abgesehen von den Anliegern erhalten diese Lieferungen, Reparaturen fallen
an. Von Besuchern ganz abgesehen.

All dies widre uns Bewohnern des Kdhlerwegs nicht zuzumuten. Ein verkehrsbheruhigtes,
sicheres Wohnen fiir Jung und Alt unméglich.

Die Stichstraen heilen GinsterWEG und KéhlerWEG und Wege sollten es bleiben!!!

Die Anwohner der SperbersioherstraBe wussten von Baubeginn an, dass sie ihre Hiuser an
einer DurchgangsstraBe bauen. Diese Straf8e hat breite Biirgersteige, Parkbuchten und die
Héduser liegen groBtenteils entfern von dieser.

1



Die Situation ist im Kdhler- und Ginsterweg véllig anders.

Es stellt sich mir die Frage, ob auch die Alte StrafRe und deren Bewohner noch mehr
Verkehr als heute verkraften kénnen?

Dies alles sollte unbedingt beriicksichtigt werden!
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Bilirgermeister Robert Pfann
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Markt Schwanstetten
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90596 Schwanstetten

Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberlohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich meinen entschiedenen Einwand gegen die in Planvariante 1 und die
gezeigte VerkehrserschlieBung des Neubaugebietes Oberlohe.
Nein zum Durchstich von Kéhler- und Ginsterweg fiir motorisierte Fahrzeuge.

Begriindung:

1. Trotz der mehrfach aufgetretenen Probleme, durch die Benutzung des Fuflball-
und Volleyballplatzes am Kéhlerweg, halte ich einen Neubau der Plitze an an-
derer Stelle fir Verschwendung von Steuergeldern.

Die Probleme mussten sich durch eine Benutzungsregelung und deren Uber-
wachung lésen lassen.

2. Die Errichtung von Sickerbecken in nahe bestehender alteren Wohnhauser
halte ich fir problematisch. Die seit Jahren stehenden Gebaude besitzen keine
endsprechenden Schutzvorrichtungen. Gefahr von nassen FuRen!!!

3. Mitdem Durchstich der heutigen Sackgassen erh&ht sich das Verkehrsaufkom-
men deutlich.
Wird das Baugebiet, wie angedeutet, spater noch erweitert, wird das Verkehrs-
aufkommen weiter zunehmen. Von einem ruhigen Wohngebiet kann dann nicht
mehr gesprochen werden.

4. Die in den Planvarianten dargestellte lockere Bauweise von Einfamilienhiu-
sern, ist bei der bestehenden Baugrundknappheit nicht sinnvoll. Selbst die be-
stehenden Baugebiete sind wesentlich dichter bebaut. Es sind keine Aussagen
bekannt, das Anwohner sich eingeengt fiihlen.

5. Neue Baugebiete sind notwendig und zu begriRen. Leider besteht Wohnraum-
mangel.



Doch den Planvarianten ist nichts zu entnehmen Uber eine Verbesserung der
Nahversorgung, sollen Neubrger dafiir das dann bereits vergroRerte Verkehrs-
autkommen weiter verstarken?

Dies gilt besonders, wenn bereits jetzt eine Erweiterung des Baugebietes an-
gedacht wird.

6. Auf der Birgerversammiung 2022 wurde erwzhnt, die bereits geplante Senio-
renwohnanlage ,Alte StralRe” wird voraussichtlich ,auf Eis* gelegt. Alles zur glei-
chen Zeit ,kann sich Schwanstetten nicht leisten”.

Ist das sinnvoll wesentlich weiter gediehene Projekte wegen eines in Planung
befindlichen Baugebietes zu stoppen??

Mit freundlichen GriiRen
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Gesen!et: Montag, 12. Dezember 2022 11:16

An: Pfann Robert <robert.pfann@schwanstetten.de>
Betreff: Baugebiet Oberlohe

Sehr geehrter Herr Birgermeister, lieber Robert!

Ich bin zwar nicht unmittelbar betroffen, trotzdem méchte ich meine Kritik dazu abgeben.

Die Planvariante 1 lehne ich entschieden ab, da ohne Not zusatzlicher Verkehr in nicht
direkt betroffenen StraRen entsteht.

Schwanstetten besitzt doch schon ein ahnliches Wohngebiet, am Bienengarten reicht es
doch auch mit einer Zufahrt auszukommen, warum nicht auch beim Baugebiet Oberlohe?

Warum soll man Sackgassen ohne Not in Durchgangsstraen umwandeln?
Warum soll ein gewachsenes Wohngebiet chne Not zerstort werden?
Warum sollen Kindern Spielplatze weggenommen werden?

Warum soll der Schulweg ohne Not gefahrlicher werden?

Ich bitte darum die Vor- und Nachteile noch einmal griindlich abzuwéagen und das
bestehende Wohngebiet moglichst unversehrt zu lassen.

Mit freundlichen GriRen

[Seite]
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Betr.: Einwendung gegen Planvariante 1 Bebauungsplan Oberiohe

Sehr geehrte Damen und Herren

hiermit erhebe ich meinen Einwand gegen die in der Planvariante 1 gezeigten
Verkehrserschiiefung ins neue Baugebiet Oberlohe. Da es eine bessere Alternative gibt, ist
eine Durchgangsstrafie im Kéhler- und Ginsterweg nicht notwendig und abzulehnen.

Begrindung:

Beim Baugebiet entlang der Sperbersloher Strafle wusste jeder K&ufer eines Grundstiickes
dass es eine Durchgangsstrafle ist und auch bieiben wird. Anders ist es beim Kohlerweg und
Ginsterweg. Fir diese Strallen, die mit dem Baugebiet 1981 erst entstanden sind, hat der
Gemeinderat beschlossen das sie Stichstralen und keine Durchfahrtsstralen flir den
Autoverkehr sind. Das wurde noch dadurch bekraftigt das auf Gehsteige verzichiet wurde die
es beispielsweise in der Sperbersloher Strafte gibt um den Autoverkehr von den
Grundstiicken fern zu halten. Deshalb werden auch im Winter diese Stralen nicht gerdumt,
im Gegensatz zu Durchgangsstraen. Alle die sich im Ginster- und Kéhlerweg ein
Grundstiick gekauft haben taten es unter den Zusagen und Beschlilssen des Gemeinderates
das es Stichsiralen und keine Durchfahrisstrafien sind. Darauf haben sich alle bisher
verlassen kénnen. Bei der Frage wie die Zufahrt nach Oberlohe stattfinden soll geht es
deshalb nicht um ein gerechtes Aufteilen des Verkehrs, wie man uns weismachen will,
sondern es geht in erster Linie um Glaubwdrdigkeit und darum was Zusagen noch wert sind.

Darliber hinaus sollte der Gemeinderat bei seiner Beschlussfassung sich die Frage
beantworten zu welchem Preis der Durchstich Kdhler-und Ginsterweg erfolgen soll. Warum
soll ein verkehrsberuhigtes Wohngebiet zerstért werden, wenn es stattdessen eine
verniinftige Alternative fUr eine Zufahrt gibt. Warum sollen 40 Jahre alte B&ume abgeholzt
werden und warum muss ein Spiel- und Bolzplatz wegen neuen Durchgangsstrallen geopfert
bzw. veréndert werden zu Lasien der Umwelt, unserer Kinder und Jugendlichen. Bei der
anstehenden Entschieidung geht es auch darum ob wir unseren Kindern und Jugendlichen
ihre gewohnte Umgebung erhalten wollen oder ob sie wegen neuen Durchfahrisstraien
vertrieben werde sollen. Bei einer Zufahrt (iber die Sperbersloher Strafle miisste kein Baum,
kein Spiel- und Bolzplatz geopfert werden. Deshalb ist die Planvariante 1 abzulehnen.

In Cc : Landratsamt Roth ; Regierung von Mittelfranken
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