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. Neue Beitragssatze, Stand September 2022

Grundstiicksflachenbeitrag: 2,39€/ m?
Bisher: ( 1,75€/ m?)
Geschossflachenbeitrag: 9,13€/ m?
Bisher: ( 8,57 €/m?)
Umlagefahiger Aufwand: 11.724.565 €

Refinanzierter Investitionsbetrag

nach neuen Beitragen: 11.703.176 €
nach bisherigen Beitragen: 10.159.412 €
Bisherige Beitragseingange: 8.434.293 €

daraus Beitragsdeckungsquote:

Beitrdage bisher * 100 = 71,94 %
Umlagefahiger Aufwand
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Globalberechnung

zum Nachweis
der Angemessenbheit

der Herstellungsbeitrage fiir die

Entwasserungseinrichtung

als Grundlage der
Beitrags- und Gebiihrensatzung
zur Entwasserungssatzung (BGS-EWS)
des Marktes Schwanstetten

2. Vorbericht zur Globalberechnunqg

2.1 Allgemeines

Zur Deckung des Investitionsaufwandes fir die Herstellung der o6ffentlichen
Entwasserungseinrichtung  erhebt die = Kommune aufgrund von Art. 5
Kommunalabgabengesetz (KAG) Beitrage von den Grundstickseigentimern bzw.

Erbbauberechtigten der angeschlossenen bzw. anschliebaren Grundstiicke.

Rechtsgrundlage fir die Kalkulation von Beitragen ist Art. 62 Abs. 2 GO i.V.m. Art. 5 KAG.
So bestimmt Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG: ,Die Gemeinden und Landkreise konnen zur
Deckung des Aufwands fur die Herstellung, Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung
ihnrer  offentlichen  Einrichtungen  (Investitionsaufwand) Beitrdge von  den
Grundstlckseigentimern und Erbbauberechtigten erheben, denen die Moglichkeit der

Inanspruchnahme dieser Einrichtung besondere Vorteile bietet."

Nach standiger Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes (BayVGH)
sind die Beitragssatze fur die Herstellungsbeitrdge leitungsgebundener Einrichtungen
grundsatzlich mit Hilfe einer sogenannten Globalberechnung (Globalkalkulation) zu
ermitteln (BayVGH vom 23.11.2004 Az. 23 N 04.1292; vom 9.10.2001 BayVBI 2002, 86;
vom 7.5.1982 BayVBI 1983, 305).
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Das Wesen einer Globalberechnung besteht darin, alle beitragsfahigen Aufwendungen fur
die Errichtung aller (Teil-)Anlagen einschliel3lich der nach bestehenden Planungsabsichten
in absehbarer Zeit fur die ErschlieBung weiterer Gebiete voraussichtlich zu erwartenden
Kosten, unterschiedslos auf alle Beitragsgrofien im gesamten Einrichtungsgebiet
umzulegen soweit diese Grundstlicke bereits angeschlossen oder zumindest
beitragspflichtig sind oder nach den Planungen in absehbarer Zeit voraussichtlich

beitragspflichtig werden.

Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Einrichtungstrager bereits zur Zeit des
Satzungserlasses eine Globalberechnung oder Uberhaupt eine Berechnung angestellt und
eine solche dem Entscheidungsgremium bei der Beschlussfassung Uber die
Abgabesatzung vorgelegt hat. Es genligt vielmehr, dass eine solche, gleich ob vorher oder
nachher durchgeflhrt oder erganzt, die tatséchlich gefundenen oder auch nur gegriffenen
Beitragssatze rechtfertigt. Maligebend ist allein, dass die Abgabesatze objektiv richtig, d.h.
nicht zu hoch sind und zu keiner unzulassigen Aufwandstberdeckung fihren (vgl. BayVGH
vom 9.10.2001 und 7.5.1982 jeweils a.a.0.; vom 27.2.1987 GK 1988 Nr. 52; Ecker, a.a.0.,
Nr. 4.2.2.1).

Mit der Erhebung der Beitrage darf nicht mehr eingenommen werden als die Kommune
Investitionen in die Anlage, unter Abzug der staatlichen Zuwendungen, getatigt hat. Der flr
das gesamte Ver- bzw. Entsorgungsgebiet zu erwartende Investitionsaufwand, soweit er
bei der Feststellung des Beitragssatzes noch nicht genau feststeht, kann dabei geschatzt
werden. Dem Einrichtungstrager ist es grundsatzlich nicht zuzumuten, mit der Bestimmung
des Beitragssatzes und der Erhebung der Beitrage bis zur endgultigen Fertigstellung der
gesamten Anlage zuzuwarten. Durch Schatzung kénnen in die Beitragskalkulation somit
auch kinftige Aufwendungen mit einbezogen werden, soweit sie in Uberschaubarer Zukunft
anfallen und damit absehbar sind (vgl. BayVGH vom 27.1.2000 BayVBI 2000, 405; vom
18.1.1984 GK 1984 Nr. 158).

Was jedoch zum Investitionsaufwand zahlt, ist im Art. 5 KAG nicht im Einzelnen aufgefthrt.
Nach der stéandigen Rechtsprechung des BayVGH wird man hierzu alles rechnen mussen,
was zum sachgerechten Erstellen der Einrichtung aus Sicht einer vorausschauend
planenden Kommune zum Zeitpunkt der Planung und Erstellung der Anlage erforderlich

erscheint, wobei hierzu dem Einrichtungstrager ein weites Ermessen zusteht.
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Die der jeweiligen Globalberechnung zugrunde liegenden Gesamtaufwendungen sind
dabei unterschiedslos auf alle Beitragsflachen im gesamten Einrichtungsgebiet umzulegen,
soweit diese Grundstlcke bereits angeschlossen oder beitragspflichtig sind oder nach den
Planungen der Kommune in absehbarer Zeit voraussichtlich beitragspflichtig werden. Es
sind hierbei auch diejenigen kinftigen Flachen mit einzubeziehen, flr die bereits

hinreichend verdichtete Planungsabsichten der Kommune vorliegen.
2.2 Entwasserungseinrichtung

Die Kommune betreibt die offentliche Entwéasserungseinrichtung als satzungsrechtliche

Einrichtungseinheit fir das gesamte Gemeindegebiet.

Nach § 1 Abs. 3 der Entwasserungssatzung (EWS) gehdren zur Entwasserungsanlage der
Kommune auch die im offentlichen Strallengrund liegenden Teile der

Grundstlicksanschlisse.

2.3 Investitionsaufwand als Grundlage der Globalberechnung

Gesetzliche Grundlage des in die Globalberechnung einzubeziehenden
Investitionsaufwandes ist der Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG. Nach Ecker, Kommunalabgaben in
Bayern, Nr. 4.2.1.1, gehdren zum Investitionsaufwand danach alle Aufwendungen, die zur
sachgerechten Herstellung der Einrichtung aus Sicht eines sparsam wirtschaftenden und
zugleich vorausschauend planenden Einrichtungstragers erforderlich sind (vgl. BayVGH,
Urteil vom 20.1.1993, GK 163/1994); dies sind vor allem die Kosten des Grunderwerbs
sowie die Planungs- und Baukosten der Baumalnahme. Auch die
Investitionsumlagebelastung einer Mitgliedsgemeinde gegentiber einem Zweckverband ist

beitragsfahiger Aufwand.

Die Kommunen haben bei der Bestimmung des Investitionsaufwandes eine weitgehende
Gestaltungsfreiheit, sofern sie nach sorgfaltiger Planung und unter Einbeziehung der
voraussichtlichen kinftigen Entwicklung eine verninftige Berechnung bzw. Schatzung des
Aufwands vornehmen, die den Vorschriften des kommunalen Haushaltsrechts (KommHYV)

entspricht.

Weiterhin wird bei Ecker ausgefiihrt, dass der (tatsachliche) Investitionsaufwand i.S. von

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG grundsatzlich mit den vollen Anschaffungswerten zum sog.

-5-
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Nominalwert anzusetzen ist. Es findet weder eine Kirzung auf einen um Abschreibungen
verminderten Restbuchwert noch eine ,Hochrechnung® bereits frilher entstandener
Herstellungskosten unter Anwendung eines sog. Baukostenindexes auf einen sog.

Wiederbeschaffungswert statt.

Allerdings ist auch der kunftige, innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraums noch
entstehende Investitionsaufwand, beispielsweise flr nach derzeitigen Planungen zu
erschliefende Baugebiete und Grundstlicke — ggf. durch Schatzung — zu berlicksichtigen
soweit dafir konkrete Planungen vorliegen, auf deren Grundlage die klinftig zu erwartenden

Herstellungskosten berechnet bzw. geschatzt werden kénnen.

Der Gesamtinvestitionsaufwand der Entwéasserungseinrichtung ergibt sich demnach aus
dem bereits abgerechneten Herstellungsaufwand fir die Entwasserungseinrichtungen im
Einrichtungsgebiet und dem kinftigen, in einem Uberschaubaren Zeitraum anfallenden

Aufwand fir die Erweiterung des Einrichtungsgebietes.

Der bis einschlieRlich 31.12.2021 entstandene Investitionsaufwand wurde nach den bei der
Kommune vorhandenen Vermdgensaufstellungen und Unterlagen Gbernommen. Dieser
Anlagenachweis sowie die sonstigen Ubermittelten Unterlagen dienten als Grundlage fir

die Kalkulation und die Hohe des umlagefahigen Aufwandes.

Dabei ist weiterhin zu berlcksichtigen, dass der Uber Beitrage umlegungsféhige
Investitionsaufwand nur soweit in die Beitragskalkulation eingestellt werden kann, als dieser
nicht durch anderweitige Mittel gedeckt ist. Als anderweitige Deckung sind insbesondere
Zuwendungen, Zuschusswerte zinsverbilligter Kredite, Zuwendungen Dritter und sonstige

anderweitige Kostenerstattungen anzusehen.

Dementsprechend wurden in der vorliegenden Globalberechnung die erhaltenen
Zuwendungen und sonstigen Deckungsmittel nach diesen Vorgaben angesetzt soweit

solche angefallen sind bzw. zu bertcksichtigen sind.

Im Zuge der Fortschreibung des Anlagenachweises durch die Verwaltung wurde auch eine
Prufung der Anlagenteile nach den von der Rechtsprechung geforderten Vorgaben zur

Bildung von Kostenmassen vorgenommen.

Zusatzlich zur Ermittlung des Herstellungsaufwandes, der Zuwendungen und der

anderweitigen Deckung fur die Entwasserungseinrichtung nach dem Anlagenachweis der

-6-
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Verwaltung sind Herstellungsaufwendungen, die nicht zum umlagefahigen

Investitionsaufwand zahlen, abzusetzen.

Mit der Verwaltung wurde besprochen, dass im Rahmen dieser Globalberechnung auch ein
kinftiger, innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraums voraussichtlich zu erwartender
Investitionsaufwand fir die Erweiterung des Einrichtungsgebietes (insbesondere die
ErschlieBung neuer Bau- und Gewerbegebiete) einzubeziehen ware. In der vorliegenden

Globalberechnung wurden keine entsprechenden Investitionen eingestellt.

Als Erweiterung des Einrichtungsgebietes sind in dem von dieser Globalberechnung
umfassten Zeitraum nach Mitteilung der Verwaltung keine neuen Baugebiete vorgesehen.
Da nach Mitteilung der Verwaltung keine ErschlieBungsumsetzung konkret in absehbarer
Zeit vorgesehen ist, sind keine sog. Vorhalteflichen im Rahmen der vorliegenden

Globalberechnung einbezogen worden.

Zu der in Art. 5 Abs. 3 KAG normierten Eigenbeteiligung fuhrt der BayVGH im Urteil vom
8.9.2005, Az. 23 B 04.2671 aus:

LArt. 5 Abs. 3 Satz 1 KAG schreibt zwingend vor, dass in die Abgabesatzung eine
Eigenbeteiligung der Gemeinde dann vorzusehen ist, wenn die Einrichtung neben den
Beitragspflichtigen nicht nur unbedeutend auch der Allgemeinheit zugutekommt. Nach Satz
2 dieser Norm muss die Eigenbeteiligung die Vorteile fir die Allgemeinheit angemessen
bertcksichtigen. Der Gesetzgeber knlpft mit dieser Bestimmung an das in Art. 5 Abs. 1
Satz 1 KAG normierte Vorteilsprinzip an, das nicht nur das Verhaltnis der Beitragspflichtigen
untereinander, sondern auch das Verhaltnis der Allgemeinheit zur Gesamtheit der
Beitragspflichtigen angemessen berlcksichtigen muss. Kommt eine beitragsfahige
Einrichtung nicht nur bestimmten Grundstickseigentimern, sondern in nicht nur
unbedeutender Weise auch der Allgemeinheit zugute, ware es nicht gerechtfertigt, den
Aufwand allein den Beitragspflichtigen zu Uberblrden. Die Vorteile der Aligemeinheit
mussen jedoch, sollen sie sich beitragsmindernd auswirken, messbar sein und qualitativ
mit den Anliegervorteilen verglichen werden kénnen. Vor diesem Hintergrund ist das bloRRe
Interesse der Allgemeinheit an einer geordneten Abwasserbeseitigung zum Schutze der
Umwelt und zur Wahrung der Hygiene allein noch nicht geeignet, mit dem Vorteil der
Grundstlickseigentimer abgewogen zu werden. Deshalb ist in aller Regel bei
Entwasserungseinrichtungen eine Eigenbeteiligung der Gemeinde nicht vorzusehen (vgl.
BayVGH vom 15.12.1982 BayVBI 1983, 405 m.w.N.; vom 29.8.1986 BayVBI 1987, 495/498;
vom 19.7.1995 — 23 B 92.3094).

« 7
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Aufgrund dieser stéandigen Rechtsprechung des BayVGH und der Uberpriifung der értlichen
Gegebenheiten wurde in der vorliegenden Globalberechnung keine Eigenbeteiligung nach
Art. 5 Abs. 3 KAG angesetzt. Unabhangig davon ist der StraRenentwasserungsanteil vom
StraRenbaulasttrager — im Wesentlichen also von der Kommune — ohnehin vorweg zu

Ubernehmen und aus dem Gesamtinvestitionsaufwand herauszurechnen.
2.4 Flachen

Nach der standigen Rechtsprechung des BayVGH besteht das Wesen einer
Globalberechnung darin, alle beitragsfahigen Aufwendungen fir die Errichtung aller (Teil-)
Anlagen, einschliel3lich der nach bestehenden Planungsabsichten in absehbarer Zeit fir
die ErschlieRung weiterer Gebiete voraussichtlich zu erwartenden Kosten, unterschiedslos
auf alle BeitragsgrofRen — hier die Grundstucks- und vorhandenen Geschossflachen — im
gesamten Einrichtungsgebiet umzulegen soweit diese Grundstiicke bereits angeschlossen
oder zumindest beitragspflichtig sind oder fiir sie nach den Planungen in absehbarer Zeit
voraussichtlich eine Beitragspflicht entstehen kann (BayVGH, Urteil vom 27.1.2000 Az. 23
N 99.1741).

Da die Baumalnahmen fir samtliche Anlagenteile der betreffenden Einrichtungseinheit
auch auf die kinftige Bebauung abgestellt werden, missen auch die zuklnftig zur
Bebauung vorgesehenen Grundstiicke, fir die nach Ansicht der Kommune hinreichend
verdichtete Planungsabsichten bestehen, in die Aufwandsverteilung einbezogen werden.
Die derzeit nicht erschlossenen Flachen werden aber erst bei spater vorliegender
Bebauungsmaoglichkeit und ErschlieRung beitragspflichtig. Gleichwohl sind diese Flachen

in der Summe der Beizugsflachen zu bericksichtigen.

Nach der standigen Rechtsprechung des BayVGH sind in die Globalberechnung die in
rechtskraftigen  Bebauungspldnen ausgewiesenen Bau- und Gewerbegebiete
einzubeziehen. Ebenso kdnnen die Flachen aus laufenden Baugenehmigungsverfahren, in
denen die Kommune bereits ihr Einvernehmen erteilt hat, einbezogen werden. Weitere
Flachen, die sich auf die Erweiterung des Einrichtungsgebietes beziehen, sind nur dann zu
berlcksichtigen, wenn bereits hinreichend verdichtete Planungsabsichten vorliegen
(BayVGH vom 27.1.2000, Az. 23 N 99.1741). Eine genligend verdichtete Planungsabsicht
ist anzunehmen, wenn beispielsweise der Aufstellungsbeschluss flr einen Bebauungsplan
vorliegt (BayVGH vom 20.5.2003 und vom 23.11.2004).
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Die Zusammenstellung der Flachen beinhaltet die angeschlossenen und derzeit
anschlielbaren Grundsticke sowie pauschale Grundstlcks- und Geschossflachen-
erweiterungen flir bereits erschlossene bzw. bebaute Grundsticke nach den

Erfahrungswerten der Kommune.
Nach Auskunft der Kommune sind keine Zukunftsflachen mit einzubeziehen.

Aufgrund der gleichbleibenden Zahl der Bauantrdge, leicht zurlickgehender
Einwohnerzahlen, der allgemeinen demographischen Entwicklung und dem insoweit
bekannten Ausbauzustand der Gebaude ist nach Auskunft der Kommune davon
auszugehen, dass sich die Bebauungsverdichtung auf niedrigem Niveau einpendeln wird.
Dementsprechend wurde die von der Kommune prognostizierte Bebauungsverdichtung bei
der Zusammenstellung der Beizugsflachen nach 3. in der dort ausgewiesenen Hohe

angesetzt.

In unbeplanten Gebieten wurde die beitragspflichtige Grundstiicksflache bei Grundstlicken
von mindestens 2.000 m? Flache (lbergrofe Grundstlicke) bei bebauten Grundstlicken auf
das 3,0-fache der beitragspflichtigen Geschossflache, mindestens jedoch auf 2.000 m?, bei

unbebauten Grundsticken auf 2.000 m? begrenzt.

2.5 BeitragsmaRstab nach der Beitrags- und Gebiihrensatzung zur
Entwasserungssatzung (BGS-EWS)

Als Beitragsmalfistab wurde von der Kommune eine Kombination aus Grundstlicksflache
und vorhandener Geschossflache gewahlt. Diesen Malstab hat der BayVGH in standiger
Rechtsprechung als geeignet fir die Abgeltung des grundstlicksbezogenen Vorteils der
Maoglichkeit der Inanspruchnahme einer 6ffentlichen leitungsgebundenen Einrichtung nach
Art. 5 Abs. 1 KAG ausdricklich anerkannt.

Die Angemessenheit dieser Herstellungsbeitrage ist entsprechend der herrschenden
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes durch diese
Globalberechnung nachzuweisen, insbesondere dass eine Uberdeckung des

Investitionsaufwandes durch Beitrédge vermieden wird.

Dieser Nachweis ist einerseits durch die Ermittlung des beitragsfahigen

Investitionsaufwandes und andererseits durch die Erfassung der derzeit angeschlossenen
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und anschliebaren sowie der zuklinftig zum Anschluss vorgesehenen Grundstiicks- und

Geschossflachen der Entwasserungseinrichtung zu fihren.

Die Verteilung des Gesamtinvestitionsaufwandes hat dabei im Rahmen der Kalkulation der
Beitragssatze auf diese Beizugsflachen grundsatzlich nach einem einheitlichen Mal3stab zu

erfolgen.

Bei der Bestimmung des Anteils des Investitionsaufwands, der auf die Grundstlicksflachen
zu verteilen ist, und des Aufwands, der auf die Geschossflachen zu verteilen ist, hat sich
der Satzungsgeber, wie bei der Ermittlung des Straflenentwéasserungsanteils, daran zu
orientieren, inwieweit der Herstellungsaufwand auf die Oberflachenentwasserung und

inwieweit er auf die Schmutzwasserentwasserung entfallt.

Derjenige Aufwand, der auf die Oberflachenentwasserung entfallt, ist zur Berechnung des
Grundstucksflachenbeitragssatzes als maf3geblich bestimmend heranzuziehen, weil dieser
fur den Vorteil an der Oberflachenentwasserung eines Grundstlcks steht und der Aufwand
fur die Schmutzwasserentwasserung zur Berechnung des Geschossflachenbeitrags, weil

dieser flr den Vorteil an der Schmutzwasserentwéasserung steht.

Dabei ist es nach dieser Rechtsprechung des BayVGH zulassig, dass bis zu 10 % des
Investitionsaufwandes, der auf die Schmutzwasserbeseitigung entfallt, dem Investitions-
aufwand der Niederschlagswasserbeseitigung zugerechnet werden und somit dieser Anteil
zusatzlich auf die Summe der Grundsticksflachen verteilt werden kann (BayVGH Urteil
vom 26.10.2000 Az. 23 B 00.1146; siehe auch: Ecker, Kommunalabgaben in Bayern, Nr.
4.2.2.3.3; BKPV, Geschaftsbericht 2004, Teil C., S. 18).

In seiner Entscheidung vom 19. August 2004 (Az. 23 B 04.200) hat der BayVGH auf der

Grundlage seiner bisherigen Rechtsprechung folgendes ausgefuhrt:

,Die Entwasserungsanlage der Beklagten dient sowohl der Kldrung des Schmutzwassers
als auch der Ableitung des Niederschlagswassers. Das Ableitungssystem des
Niederschlagswassers steht dabei sowohl den angeschlossenen Grundsticken als auch
dem offentlichen StralRennetz zur Verfligung, soweit dieses tatsachlich an das o6ffentliche
Kanalnetz angeschlossen ist. Die gesamte Einrichtung setzt sich dabei aus drei
Bestandteilen zusammen, die entweder allein der Grundstlicksentwasserung (erste
Kostenmasse) oder ausschlieRlich der StralRenentwasserung (zweite Kostenmasse) oder
aber beiden Zwecken (dritte Kostenmasse) dienen (vgl. BayVGH vom 3.4.1997 GK 1998

-10 -
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Nrn. 5 und 25). In die dritte Kostenmasse sind lediglich die Investitionsaufwendungen
einzustellen, die auch geeignet sind, der Stralenentwasserung zu dienen, d.h. hieraus
bestimmt sich der so genannte StralRenentwasserungsanteil. Nach standiger
Rechtsprechung des Senats sind in diese Kostenmasse einzustellen die Aufwendungen flr
das Kanalsystem, soweit es auch fir die StraRenentwasserung zur Verfigung steht, sowie
die Kosten der Regenriickhalte- und Regenulberlaufbecken (vgl. hierzu BayVGH vom
3.4.1997 a.a.0.). Kosten der Klaranlage sowie Anlagen, die ausschlieBlich der Klarung des
abgeleiteten Schmutzwassers dienen, sind nicht in die dritte Kostenmasse einzustellen,
weil das von den Strafien abgeleitete Niederschlagswasser keinen Reinigungsbedarf hat
und die Reinigung dieser Abwasser auch keine ErschlieRungsaufgabe der Kommune ist
(vgl. BVerwG vom 18.4.1986 DVBI 1986, 773 = KSTZ 1986, 150; BayVGH vom 29.8.1986
BayVBI 1997, 495; vom 3.4.1997 a.a.0.). Der Landesgesetzgeber hat mit Anderung des
Bayerischen Wassergesetzes mit Gesetz vom 24. Juli 2003 (GVBI S. 482) durch Einfligung
des Art. 41 a Abs. 2 Satz 2 klargestellt, dass sich die Abwasserbeseitigungspflicht der
Gemeinden (Art. 41 b BayWG) nicht auf die Niederschlagswasserbeseitigung bezieht, wenn
dieses im Rahmen des Gemeingebrauchs in oberirdische Gewasser eingeleitet werden
darf.

Hierzu gehort geman Art. 21 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 BayWG i.V.m. § 23 WHG auch das auf
Verkehrsflachen gesammelte Niederschlagswasser, soweit diese nicht Gegenstand einer
stralRenrechtlichen Planfeststellung waren. Somit besteht in der Regel fur samtliche
Strallen im innerortlichen Bereich (§ 5 Abs. 4 Fernstralengesetz; Art. 4 Bayer.
StraBenwegegesetz) kein Klarungsbedarf fir das auf den StralRenoberflachen anfallende
Niederschlagswasser, so dass ein Strallenentwasserungsanteil fur alle diejenigen
Entwasserungsanlagenteile  nicht gerechtfertigt ist, die ausschlieBlich  der
Schmutzwasserentwasserung dienen. Dies gilt neben der Klaranlage auch fur die
Zuleitungen zur Klaranlage zumindest dann, wenn durch den Bau von
Regeniberlaufbecken sichergestellt werden soll, dass der Zulauf der Klaranlage so
dimensioniert werden kann, dass er lediglich das im Gemeindegebiet anfallende

Schmutzwasser aufzunehmen hat.”

Weiterhin fuhrt der BayVGH aus:

,Wie dargelegt ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, an der sich
auch die Rechtsprechung des 23. Senats orientierte, der StralRenentwasserungsanteil aus
der so genannten dritten Kostenmasse zu ermitteln. Danach gehdren nicht zur dritten

Kostenmasse die Kosten der Klaranlage, so dass sich insoweit ein
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StralRenentwédsserungsanteil verbietet (BVerwG vom 18.4.1986 BayVBI 1986, 773;
BayVGH vom 3.4.1997 a.a.0.)."

Nach Wuttig/Thimet, Teil IV, Frage 36 Nr. 4.1.3 bzw. Nr. 4.1.3.4 ist fur Klaranlagen nach
allgemeinen Erfahrungssatzen fur die Verteilung des Aufwandes auf die Schmutzwasser-
bzw. Niederschlagswasserbeseitigung ein Ansatz zwischen 90 % und 100 % auf
Schmutzwasser und dementsprechend gegenlaufig zwischen 10 % und 0 % auf

Niederschlagswasser als sachgerecht zu beurteilen.

Auch bei der konkreten Aufteilung der dritten Kostenmasse auf Grundstlicksentwasserung
(Schmutzwasser und Oberflachenwasser) und Stralienentwasserung (Oberflachenwasser)
hat sich der Senat bisher offenbar an der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
orientiert, um nicht ein Auseinanderklaffen des flir die Bestimmung des beitragsfahigen
Investitionsaufwandes bedeutsamen Stralenentwasserungsanteiles und der in die Kosten
der ErschlieBung einbeziehbaren Stralenentwésserungskosten im Erschliefungsbeitrags-

recht herbeizufihren.

Der BayVGH hat deshalb, anknipfend an die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 9.12.1983 KSTZ 1984, 231), die Aufteilung bei
einer Mischwasserkanalisation bei den Einrichtungen der dritten Kostenmasse zu 50 % auf
die Schmutzwasserentwasserung und zu je 25 % auf die Oberflachenentwasserung der
Grundstlicke und Oberflachenentwasserung der Stralle vorgenommen. Bei einer
Entwasserung im Trennsystem hat der BayVGH eine Aufteilung der Kosten des
Regenwasserkanals mit 50 % auf die Oberflachenentwasserung der Grundstiicke und
50 % auf die Strallenentwasserung als tragfahig erachtet (BayVGH vom 15.12.1999, 23 B
98.3206).

Aus diesen Vorgaben der Rechtsprechung des BayVGH ergibt sich letztlich ein Verteilungs-
verhaltnis der Gesamtinvestitionen flr die Herstellungsbeitrage von ca. 34,3 % auf die
Summe der Grundstiicksflachen und ca. 65,7 % auf die Summe der Geschossflachen,
welches den Beitragssatzen der vom Gemeinderat beschlossenen BGS-EWS zugrunde

liegt.

Mit Neufassung des Art. 9 Abs. 1 des zum 1.1.1993 geanderten KAG wurde festgelegt,
dass ein Erstattungsanspruch nur noch fir denjenigen Aufwand besteht, der fir
Maflnahmen an dem Teil des Grundstlicksanschlusses anfallt, der sich nichtim &ffentlichen

StralRengrund befindet. Der fir den Anteil der Grundstiicksanschlisse im offentlichen
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Stralengrund entstehende Investitionsaufwand ist demnach Uber Beitrdge und/oder
Geblihren im Rahmen der Gesamtkalkulation zu decken. Diese Regelung betrifft nach
derzeitiger Rechtslage nur diejenigen Einrichtungstrager, die flir die Bewirtschaftung des
Grundsticksanschlusses satzungsgemaf nicht die sogenannte Anliegerregie festgelegt

haben.

Die Kommune ist im Zuge der gesetzlichen Neufassung des Art. 9 Abs. 1 KAG — wie die
Uberwiegende Anzahl aller Kommunen — der gesetzlichen Verpflichtung nachgekommen
und hat im Rahmen einer Anderung bzw. eines Neuerlasses der Entwasserungssatzung
(EWS) den Grundstiicksteil im offentlichen StraBengrund als Bestandteil der 6ffentlichen
Entwasserungseinrichtung gewidmet. Dies hatte zur Folge, dass der Aufwand fir die
Herstellung dieses Teils der Grundstiicksanschlussleitung, der vor dem Inkrafttreten dieser
Anderung von den Grundstiickseigentiimern in voller Hohe gesondert erstattet werden
musste, seither Teil des Investitionsaufwandes fir die Entwasserungseinrichtung ist und
unabhéangig von den konkreten Kosten des einzelnen Grundsticksanschlusses Uber

Beitrage / Geblhren zu finanzieren war.

Aufgrund dieses Sachverhaltes gibt es demnach zwei Gruppen von Anschlieern, denen
nunmehr unterschiedliche Vorteile durch die offentliche Entwéasserungseinrichtung zur
Verfligung gestellt werden. Einerseits hatten die Beitragspflichtigen vor Anderung der
Grundstlcksanschlussregelung sowohl ihren Herstellungsbeitrag nach den jeweils
vorhandenen Satzungen sowie zusatzlich den Aufwand far den
Gesamtgrundstlicksanschluss — also auch den Aufwand fir den Teil des
Grundstlcksanschlusses im offentlichen StraRengrund — zu tragen (Altanschlief3er).
Andererseits besteht eine Gruppe von Beitragspflichtigen, die lediglich den
Herstellungsbeitrag nach der jeweiligen Satzung gezahlt haben, ohne dass der Aufwand
fur den Grundsticksanschluss im  offentlichen  StralRengrund als  weitere
Kostenerstattungspflicht zu tragen war bzw. fir kinftige Anschlieler zu tragen ist

(NeuanschlieRer).

Hinsichtlich der unterschiedlichen Finanzierung der Grundstlicksanschllisse im 6ffentlichen
StralRengrund darf nach der Rechtsprechung des BayVGH ein AltanschlieRer, der die
Kosten fur seinen Grundstlicksanschluss im offentlichen Straflengrund nach friiherem
Recht in voller Hohe erstattet hat, bei einer Nacherhebung von (Teil-)Beitragen nicht mit
einem Beitragssatz belastet werden, dessen Hohe sich in nicht unerheblichem Umfang
auch aus den Kosten der Grundsticksanschlusse fur NeuanschlieBer bestimmt, belastet
werden (BayVGH vom 5.12.2002, Az. 23 B 02.2252; vom 1.3.2007, Az. 23 B 06.1892).

-13-



DR. SCHULTE ' RODER Ia KOMMUNALBERATUNG

Weiterhin fihrte der BayVGH im Urteil vom 23.11.2004 (Az. 23 N 04.1292) aus, dass eine
Abstufung von Beitragssatzen nicht erforderlich ist, wenn die seit Umstellung des
Finanzierungssystems entstandenen und kinftig zu erwartenden Aufwendungen fir
Grundstiicksanschlisse im offentlichen StraRengrund, gemessen am Gesamtinvestitions-
aufwand, nur unbedeutend sind und damit von einer Beitragsabstufung im Hinblick auf
unterschiedliche  Kostenbelastungen bei der Grundstiicksanschlussfinanzierung
abgesehen werden kann, wenn sich der Beitragssatz nur unwesentlich aus den Kosten der

Grundstiicksanschlisse im 6ffentlichen Strallengrund flr Neuanschlie3er bestimmt.

Im Rahmen der Aufwandsermittiung fiir die vorliegende Globalberechnung wurde diese
Thematik geprift und der Investitionsaufwand fir die Grundsticksanschlisse seit
Umstellung des Finanzierungssystems — soweit aus der Vermdgensbuchfuhrung zu
entnehmen - getrennt ermittelt, um zu erfahren, ob eine Abstufung der Beitragsséatze aus

diesem Grund erforderlich ist.

Nach den Auswertungen der Vermdgensbuchfihrung liegt der Anteil der Kosten der
Grundsticksanschllisse im o6ffentlichen StraRengrund unter der vom BayVGH als
Erheblichkeitsgrenze festgelegten Wert von 10 - 12 % des Gesamtinvestitionsaufwandes.
Aus diesem Grund konnte auf eine Beitragsabstufung hinsichtlich der Finanzierung der

Grundstlicksanschlusskosten verzichtet werden.

Die vom BayVGH als sachgerecht beurteilte Moglichkeit im Rahmen der Globalberechnung
den Aufwand fur kinftige Grundstlicksanschlisse im offentlichen Grund auf die
Grundsticks- und Geschossflachen der NeuanschlieRer zu verteilen und den sich daraus
ermittelnden  Beitragssatz  zusatzlich zum  Beitrag, der sich aus dem
Gesamtinvestitionsaufwand ohne Grundstlicksanschlisse im 6ffentlichen Grund errechnet,
von den Neuanschlielern zu erheben, wurde in der Verwaltung vorgestellt und diskutiert.
Aufgrund der verschiedenen Méglichkeiten zur Finanzierung der
Grundstiicksanschlusskosten im o6ffentlichen Stralengrund bleibt es dabei, die bisherige
gerichtlich anerkannte Praxis auch weiterhin anzuwenden und von der Mdglichkeit einer
Beitragsabstufung aufgrund der unterschiedlichen Finanzierung der
Grundstlicksanschlisse abzusehen, da der Anteil gemessen am Gesamtvermdgen im

Sinne der Rechtsprechung der BayVGH nur unbedeutend ist.
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3. Kosten- und Finanzierungsdaten

3.1 Herstellungsaufwand der Entwasserungseinrichtung

=C)-D)

Anteil Anteil Anteil Nieder-
Aufteilung nach Kostenmassen Gesamtaufwand StraBlen- Schmutzwasser- | schlagswasser-
entwasserung beseitigung beseitigung
Investitionsaufwand, Zuschiisse und
anderweitige Deckung fuir die
Entwasserungseinrichtung
A) Investitionen zum 31.12.2021
Grundstlicke / Grunddienstbarkeiten 38.684 € 9.671 € 19.342 € 9.671 €
Schmutzwasserkanéle 502.022 € 0€ 502.022 € 0€
Regenwasserkanéle 632.202 € 316.101 € 0€ 316.101 €
Mischwasserkanale 17.015.683 € 4.253.921 € 8.507.842 € 4.253.919 €
Sonderbauwerke 292.471 € 113.620 € 82.267 € 96.583 €
Klaranlage 151.617 € 0€ 136.455 € 15.162 €
Grundstiicksanschllsse 724.545 € 0€ 393.568 € 330.977 €
Summe A)
Investitionsaufwand fiir die 19.357.223 € 4.693.313 € 9.641.496 € 5.022.414 €
Entwésserungseinrichtung
B) Vorhalteflachen, Kiinftige
Investitionsaufwendungen fiir die
ErschlieBung von Baugrundstiicken
Summe B) Vorhalteflachen _0€ _0¢€ _0€ _0€
Gesamtsumme
Investitionsaufwand zum 31.12.2021 19.357.223 € 4.693.313 € 9.641.496 € 5.022.414 €
| gerundet
C) Umlagefahiger Investitionsaufwand 14.663.910 €
D) Zuwendungen und anderweitige
Deckungsmittel 2939340 €
Umlagefahiger Aufwand 11.724.565 €
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3.2 Mittelverwendung und Mittelherkunft

Kostenaufteilung des Herstellungsaufwandes

(Mittelverwendung)
E 2,59% W 3,27%

o 87,90%
B Grundstticke / Grunddienstbarkeiten B Schmutzwasserkandle
M Regenwasserkanale m Mischwasserkanale
W Sonderbauwerke m Kldranlage
B Grundsticksanschliisse

Aufteilung des Herstellungsaufwandes nach
Kostenmassen

25,95% 24,25%

B Stralenentwdsserung B Schmutzwasserbeseitigung Niederschlagswasserbeseitigung
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Aufteilung der Finanzierungsanteile

B Kommune (StraRenentwdsserungsanteil)
Zuwendungen / anderweitige Deckungsmittel

i Beitrdge bisher

M Beitrdge zukinftig

15,18%
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4. Grundstiicks- und Geschossflachen

~ KOMMUNALBERATUNG

4.1 Zusammenstellung derzeit beitragspflichtiger Flachen bezliglich
der offentlichen Entwasserungseinrichtung

Grundstiicks- Geschoss-
flachen flichen
m? m?
Vorhandene beitragspflichtige Flachen
bis September 2022 1.668.946 837.641

4.2 Prognostizierte Flachen fiir kiinftige ErschlieBungen sowie
Flachenerweiterungen bereits angeschlossener Grundstiicke

Prognostizierte Prognostizierte
Grundstlicks- Geschoss-
flachen flachen
m? m?
Prognose fur kiinftige ErschlieBungen
(Bau- und Gewerbegebiete)
Summe 0 0
Prognose fiir kiinftige ErschlieRungen
Prognose fiir pauschale
Flachenerweiterungen 5.000 6.000
(Nachverdichtungen etc.)
Summe prognostizierte kiinftige Flachen 5.000 6.000
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4.3 Summe derzeit beitragspflichtiger Flachen, prognostizierter
Flachen fiir kiinftige ErschlieBungen sowie Flachen-
erweiterungen bereits angeschlossener Grundstiicke

Prognostizierte Prognostizierte
Grundstiicks- Geschoss-
flachen flachen
m? m?
Summe vorhandener beitragspflichtiger
Flachen, Stand September 2022 1.669.946 SaT.041
Summe 0 0
Prognose fiir kiinftige ErschlieBungen
Summe Prognose fiir pauschale
Flachenerweiterungen 5.000 6.000
(Nachverdichtung etc.)
Summe Beizugsflachen insgesamt 1.673.946 843.641
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5. Berechnung der Beitragssatze
fiur die Entwasserungseinrichtung
nach der BGS-EWS

Stand September 2022

5.1 Ermittlung des umlagefiahigen Aufwandes:

5.1.1 Gesamtinvestitionsaufwand, abgerundet 19.357.223 €
5.1.2 abziiglich StraBenentwasserungsanteil 4.693.313 €
5.1.3 Investitionsaufwand ohne StraBenentwadsserungsanteil 14.663.910 €
5.1.4 abziiglich Zuwendungen und anderweitige Deckungsmittel 2.939.345 €

5.1.5 nach StraBenentwasserungsanteil, Zuwendungen und anderweitige
Deckungsmitteln verbleibender, umlagefahiger Aufwand 11.724.565 €

5.2 Beizugsflachen:

Grundstiicksflachen Geschossflachen
5.2.1 Angeschlossene und
anschlieBbare Flachen 1.668.966m= 837.641 m*
5.2.2 Kiinftig zu erschlieBende Flachen 0m? 0 m?
5.2.3 Pauschale Flachenerweiterungen / 5 5
Nachverdichtungen (geschatzt) 5:000'm 6000 Imi
5.2.4 Summe Beizugsflachen 1.673.946 m? 843.641 m?
Grundstiicksfldchen Geschossflachen
= 0,00% 0.30% H 0,00% " 0,71%

_ B 99,70%
¥ 99,29%
B Angeschlossene und anschlieBbare Flachen # Angeschlossene und anschlieBbare Flachen
® Kiinftig zu erschlieBende Flachen m Klnftig zu erschliefende Flachen
® Pauschale Nachverdichtungen (Geschatzt) ® Pauschale Nachverdichtungen (Geschatzt)
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5.3 Ermittlung des Grundstiicksflachenbeitrages:

Verteilung des umlagefahigen Aufwandes nach 5.1.5
auf die Summe der Grundstucksflachen:

ca. 34,3 % von 11.724.565 € 2,39 €/ m?

1.673.946 m?

5.4 Ermittlung des Geschossflachenbeitrages:

Verteilung des umlagefahigen Aufwandes nach 5.1.5
auf die Summe der Geschossflachen:

ca. 65,7 % von 11.724.565 €
843.641 m?

9,13 €/ m?

5.5 Probe: Kalkulatorische Beitragseinnahmen nach der Globalberechnung:

1.673.946 m2  Grundstlicksflachen X 2,39 € = 4.000.731 € =ca. 34,3%
843.641 m? Geschossflachen X 9,13 € = 7.702.445 € =ca. 65,7 %
Summe 5.5 Kalkulatorische Beitrage 11.703.176 € = 100,0 %
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6. Schlussbemerkung — Angemessenheit der
Herstellungsbeitrage

Die kalkulatorische Finanzierung der Entwasserungseinrichtung nach vorliegender
Globalberechnung - Stand September 2022 - erbringt den Nachweis Uber die
Angemessenheit der Herstellungsbeitrdge nach der BGS-EWS.

Sowohl der Stralenentwasserungsanteil als auch die beiden Kostenmassen flr die
Schmutzwasser- und die Niederschlagswasserbeseitigung beruhen auf den Unterlagen der

Kommune und wurden nach den Vorgaben der Rechtsprechung ordnungsgemaf ermittelt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass mit dieser Globalberechnung nachgewiesen
wird, dass die Herstellungsbeitragssatze, die der Beitrags- und Geblhrensatzung zur
Entwéasserungssatzung (BGS-EWS) zugrunde liegen, angemessen und vertretbar sind und
diese nicht zu einer Aufwandsiberdeckung fuhren. Der Beitragsmalistab entspricht der

stédndigen Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes.

Veitshochheim, September 2022

Michael Schulte
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