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Erster Burgermeister Robert Pfann eréffnet um 19:00 Uhr die Sitzung des Bau- und
Umweltausschusses. Er begrif3t alle Anwesenden und stellt die ordnungsgemafie Ladung und
Beschlussfahigkeit des Bau- und Umweltausschusses fest.

OFFENTLICHE SITZUNG

[ TOP 1 Genehmigung der Niederschrift iiber die 6ffentliche Sitzung vom 07.12.2020 |

Beschlossen Ja 10 Nein O

Bauantrag tUber Errichtung von 10 barrierefreien und behindertenfreundli-
TOP 2 chen Wohnungen fir Senioren auf der FI.Nr. 71/8, Gemarkung Leerstetten,
Am Privatweg 9

Bauantrag Uber die Errichtung von 10 barrierefreien und behindertenfreundlichen Wohnungen
fur Senioren auf der FI.Nr. 71/8 Gmkg Leerstetten, Am Privatweg 9

Erlauterung zur Behandlung des Tagesordnungspunktes:

Ein gleichlautender Tagesordnungspunkt wurde bereits in der Sitzung des Marktgemeinderates
vom 30.06.2020 behandelt. Das Beschlussergebnis war, dass dem damals vorgestellten Bau-
antrag das gemeindliche Einvernehmen nicht erteilt wurde. Nachdem der nun eingereichte
Bauantrag im Bereich des Mal3es des Bauvorhabens wesentlich von der damaligen Planung
abweicht, ist der Bauantrag neu zu behandeln.

Zum Sachverhalt:

Der Antragsteller beabsichtigt die Errichtung von 10 barrierefreien und behindertenfreundlichen
Wohnungen fiir Senioren auf der FI.Nr. 71/8, Gemarkung Leerstetten, Am Privatweg 9. Das
vorhandene Wohngebaude soll abgetragen werden und das Grundstiick sollte urspringlich mit
zwei Gebauden bebaut werden. In einem zwischen den Hauptgebauden liegenden Bereich war
ein Treppenhaus mit Aufzug fir den barrierefreien Zugang der 3 Wohnetagen geplant. Vorge-
sehen waren auf beiden Gebauden drei Wohngeschosse. Das jeweils obere Geschoss als
Penthouse.

In der nun vorgelegten Planung verschmelzen die beiden Gebaude miteinander und ergeben
mit einem Knick nur noch einen Wohnblock. Wobei auf dem kleineren nordlichen Teil des Ge-
baudes auf das dritte Vollgeschoss zugunsten eines Griindachs mit Gefalledammung verzichtet
wird. Nur ein ungeordneter Teil dieses Daches (nordlicher Geb&udeteil) dient noch der grolie-
ren Wohnung W9 als Dachterrasse. Der Aufzug ist nun im Geb&udekomplex integriert. Der Zu-
gang der Wohnungen in den oberen Geschossen erfolgt Giber Laubengénge, welche mit dem
Aufzug bzw. einer AulRentreppe erreicht werden.

Planer und Bauherr bleiben fir die erneute Antragsvorlage gleich. Auf die Begleitung eines
Rechtsbeistandes wird entgegen der Vorlage zur Juni-Sitzung bei der erneuten Vorlage verzich-
tet.

Beurteilung der Verwaltung:
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Das vom Antrag betroffene Grundstlck liegt im unbeplanten Innenbereich und wird daher nach
8§ 34 BauGB behandelt. Wesentliche Aussagen zur Beurteilung zukinftiger Bauvorhaben fir
diesen Bereich beinhalten die Abséatze 1 und 2 des § 34 BauGB:

8 34 Zuléssigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile

(1) Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein Vorhaben zuléssig, wenn es sich
nach Art und Mal} der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die Uber-
baut werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfiigt und die ErschlieBung gesichert
ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse missen gewabhrt bleiben;
das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden.

(2) Entspricht die Eigenart der ndheren Umgebung einem der Baugebiete, die in der auf Grund
des § 9a erlassenen Verordnung bezeichnet sind, beurteilt sich die Zulassigkeit des Vorhabens
nach seiner Art allein danach, ob es nach der Verordnung in dem Baugebiet allgemein zulassig
ware; auf die nach der Verordnung ausnahmsweise zulassigen Vorhaben ist § 31 Absatz 1, im
Ubrigen ist § 31 Absatz 2 entsprechend anzuwenden. “

Die Eigenart der ndheren Umgebung (Art der baulichen Nutzung) entspricht einem allgemeinen
Wohngebiet gemal § 4 BauNVO. Laut § 4 Abs. 2 Nrn. 1 u. 3 BauNVO sind Wohnungen zulas-
sig. Die Festsetzung des Flachennutzungsplanes fur diesen Bereich ist zwar nicht maf3geblich
fur die Festlegung des Gebietscharakters, liefert aber ein entsprechendes Indiz auf ein allge-
meines Wohngebiet. Damit erfiillt das beantragte Vorhaben das Einfligen nach Art der bauli-
chen Nutzung.

Das weitere wichtige Kriterium ist das Einfiigen nach dem Malf3 der baulichen Nutzung in die
Eigenart der naheren Umgebung. Wobei die ndhere Umgebung sich aus dem Merkmal ,Im Zu-
sammenhang bebaut” ergibt. Dies erfordert eine tatsachlich aufeinanderfolgende Bebauung.
Entscheidend ist weiter, dass die Flache, auf dem das Vorhaben verwirklicht werden soll, einen
Bestandteil des Bebauungszusammenhangs bildet. Dies gilt fir den umliegenden Bereich so-
weit sich die Ausfiihrung des Vorhabens auf ihn auswirken kann und soweit er seinerseits den
bodenrechtlichen Charakter des zur Bebauung vorgesehenen Grundstiicks pragt oder doch
beeinflusst. Bei der tber den Betrachtungsraum der Verwaltung hinausgehenden Umgebung
kann dies nicht erkannt werden. Der Umgriff der zutreffenden ,ndheren Umgebung® ist im anlie-
genden Lageplan dargestellt und entspricht der Anlage zur Vorlage im Juni 2020.

Entgegen der Aussage des RA in der Vorlage zur Behandlung im Juni 2020, hat die Verwaltung
die Beurteilung nach § 34 BauGB nicht wie angesprochen nach GRZ, sondern hauptsachlich
nach der optisch wahrnehmbaren Kubatur der baulichen Anlage bzw. das Gesamtbild des Bau-
vorhabens beurteilt.

Folgende Aussagen aus der Vorbemerkung im Februar waren Grundlage der Beurteilung:
Obwohl die zu betrachtende nédhere Umgebung eindeutig einem allgemeinen Wohngebiet zu-
zuordnen ist, kann zur Beurteilung des MaRRes der baulichen Nutzung die Baunutzungsverord-
nung nicht unmittelbar herangezogen werden. Die Anwendung von Grundflachenzahl und Ge-
schossflachenzahl ist nur bedingt mdglich und zwar wenn sich in der relevanten Umgebung
gleich grof3e und gleich geschnittene Grundstiicke befinden. Dies ist in diesem Fall bei der néa-
heren Umgebung nicht gegeben.

Abgestellt werden muss vielmehr insbesondere auf die absolute Grundflache oder Geschoss-
flache, auf die Zahl der Vollgeschosse oder die Hohe der Gebé&ude. Letztlich mal3geblich ist
also auch hier wieder die optisch wahrnehmbare Kubatur der baulichen Anlage. Weiterhin be-
deutet Einfligen bei der Betrachtung zum Malf3 der baulichen Nutzung, dass die Grél3e des Vor-
habens bereits einmal mit baurechtlicher Genehmigung vorhanden sein muss.

Nachdem sich die Beurteilung des Maf3es der baulichen Nutzung auch in der Vorbemerkung

zur Juni 2020 Sitzung teilwiese auf die vergleichende Aufstellung des Planers (damals Anla-
genkonvolut 3) bezog wurde diese Aufstellung nun mit den neuen Mal3en der Planung ergéanzt.
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Hier kdnnen auch die wesentlichen Anderungen der MaRe der neuen Planung nachvollzogen
werden.

Folgende Fakten ergeben sich aus der Gegeniberstellung:

Bei der GRZ | hat nach Berechnung des Planers das BV eine GRZ von 0,295 bisher 0,34. Die
hdchsten GRZ bei den vom Planer in der Liste genannten Grundstticken liegen bei 0,30 und
zweimal 0,27. Damit wirde die GRZ | des BV sich nun an die Umgebung anpassen. Bei der
GRZ Il vom Planer berechnet, ergibt sich nach wie vor eine grol3ere GRZII als fiir die Umge-
bung. Fir das BV errechnet sich eine GRZ Il von 0,66 (bisher 0,79). Die héchste GRZ Il im Um-
feld ergibt 0,58. Somit ist die GRZ Il des BV um ca. 13 % hoher als die gréRte GRZ Il des Um-
feldes. Diesbezuglich wird von der Bauverwaltung noch darauf verwiesen, dass anders, wie
vom Planer (Umfeld MD) gesehen, das BV in einem allgemeinen Wohngebiet liegt. Nach
BauNVO ist hier eine GRZ von 0,4 vorgegeben. Plus der zulassigen 50 % Uberschreitung fiir
Nebenanlagen und Zuwegungen kame man auf eine GRZ Il von 0,60. Die GRZ Il des BV wére
nach der nun vorgelegten Planung um 0,06, also immer noch Uberschritten. Nachdem die Zah-
len nur ein Teil der Gesamtbetrachtung sind bleibt fur die GRZ Il ein negativer Aspekt.

Im Vergleich der Geschossflachen BV = GFZ 0,68 (bisher 0,82) ist mit der nun vorgelegten Pla-
nung eine Annaherung der GFZ an die hichste der in der Liste genannte Grundstiicke mit 0,59
erfolgt. In Zahlen sind dies 0,09 bzw. ca. 15 % mehr beim BV. Zu berilicksichtigen ist dabei,
dass bei Anwendung der Baunutzungsverordnung eine GFZ von 1,2 zuléssig ware

Als weiteren Faktor hat die Bauverwaltung die Kubatur des BV (&hnlich der Baumassenzahl =
BMZ) und einige der dichter bebauten Grundstiicke im Verhdaltnis zur Grundstucksflache er-
rechnet. Auch hier ist zu sehen, dass sich die ,BMZ" des BV mit der neuen Planung (jetzt 1,94,
bisher 2,56) nun der Umgebung anpasst. Die hdchste im Bestand vorkommenden BMZ-Zahl
von 1,99 wird nun sogar unterschritten.

Sicherlich sind die vorgenannten Fakten nur Auslegungshilfen, zeigen aber, dass mit der Neu-
planung das Einfligen erreicht werden soll. Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Fakten
und der AufRenwirkung mit der nun abgestuften Gebaudehdhe ist ein Einfigen erkennbar.

In der Vergangenheit wurden bei Beurteilungen durch die Rechtsprechung hinsichtlich des Ver-
haltnisses der zu bebauenden Flache zu der umgebenden Freiflache die Flachen fir Garagen,
Stellplatze und Zuwegungen als Verringerung der Freiflache gesehen. Nachdem nun doch ca.
34 % (bisher 0,79) gartnerische Flachen verbleiben nahert sich das Bauvorhaben auch fir die-
sen Aspekt der ndheren Umgebung an.

Gebaudehohe und Anzahl der Vollgeschosse werden eingehalten. Auch ergibt sich tatsachlich
kein Kriterium, welches das geplante Flachdach ausschlie3t. Was aber optisch wahrnehmbar
nicht in der Umgebung vorkommt ist, dass das dritte Vollgeschoss nicht im Dachgeschoss liegt.
Im Gegenteil hat hier die volle Wandhdhe des 2. OG eine deutliche AuRenwirkung. Durch den
Entfall des 2. OG bei Haus B bei der Neuplanung wird diese Auf3enwirkung abgemildert.

Die Anzahl der Wohneinheiten ist baurechtlich kein Kriterium, wirken sich aber auf die Anzahl
der Stellplatze und somit auf die Freiflache aus.

Es sind stadtebauliche Spannungen zu erwarten, da die von dem geplanten Vorhaben ausge-
hende Bezugsfallwirkung zu einer Nachverdichtung in der ndheren Umgebung fiihren kann.

Im Abgleich der nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB zu vergleichenden Parameter ist ersichtlich,
dass sich die Parameter der Neuplanung des BV den Parametern der naheren angepasst ha-
ben. Lediglich bei der GRZII und bei der GFZ ergeben sich noch héhere Zahlen wie in der Um-
gebung. Mit 13 % bei der GRZII und 15 % bei der GFZ liegen die Abweichungen in einem ver-
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tretbaren Rahmen. Bei der GFZ ist durchaus zu bertcksichtigen, dass die Baunutzungsverord-
nung mit 1,2 fast das Doppelte der geplanten 0,68 zulassen wurde. Die optisch wahrnehmbare
Kubatur der beantragten baulichen Anlage Ubersteigt zwar den Bestand in der ndheren Umge-
bung, fligt sich nun aber im Verhaltnis zur Grundstiicksgrof3e ein.

Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse wirden bei der Umsetzung des
beantragten Gebaudes gewahrt bleiben. Eine zukinftige Beeintrachtigung des Ortshildes durch
das Vorhaben ist nicht erkennbar.

Im letzten Teil verlangt der 1 Satz von Absatz 1 § 34 BauGB zur Erlangung einer baurechtlichen
Genehmigung, dass die ErschlieBung gesichert ist. Dabei sind die drei HaupterschlieBungen zu
betrachten. Dies sind eine gesicherte Zufahrt und dass die Wasserversorgung sowie die Ab-
wasserbeseitigung gesichert sind. Die Zufahrt ist Uber die ErschlielRungsstral’e ,Am Privatweg®,
welche an dem Grundsttick vorbeiftihrt, gegeben. Die Breite der Strafl3e (ca. 4,5 m) ist im Hin-
blick auf die beantragte Nutzung jedoch kritisch zu sehen. Die Wasserversorgung ist ebenfalls
Uber den Zweckverband zur Wasserversorgung der Schwarzachgruppe gesichert. Die Abwas-
serbeseitigung ist grundsatzlich tber die Kanalisation im Mischgebiet gewahrleistet. Wegen der
beantragten Versiegelung des Grundstlicks ware ein gesonderter Nachweis Uber die Beseiti-
gung bzw. Rickhaltung des Oberflachenwassers zu fuhren.

Die Beseitigung des Oberflachenwassers ist in der Neuauflage des Antrages enthalten. Die
Berechnungsgrundlagen waren noch nachzureichen.

Fur die Verbesserung der Stellplatzsituation sind nun fir jede Wohnung des BV ein Stellplatz
vorgesehen. Dies Uberschreitet die Vorgaben der giiltigen Garagen- und Stellplatzsatzung des
Marktes Schwanstetten, erscheint aber im Bezug auf die Grofl3e der Wohnungen im Schnitt als
gerechtfertigt und waren abweichend von der Satzung zu fordern gewesen.

Die Wohnungen mussen dann aber auf Dauer fiir die Benutzung durch Senioren bestimmt sein;
dies muss in ihrer Ausstattung zum Ausdruck kommen und gegeniiber dem Rechtstrager der
Bauaufsichtsbehorde rechtlich gesichert sein. Eine entsprechende dingliche Sicherung ist daher
bis zur Nutzungsaufnahme vorzulegen. Als Mindestalter der Bewohner sollten 60 Lebensjahre
bestimmt werden.

Von Seiten des Antragstellers wird diesbeziglich beantragt, dass das Mindestalter bei 55 Jah-
ren liegt. Dartber hinaus sollen auch kérperlich eingeschrankte Personen die Wohnungen nut-
zen dirfen. Fir alle soll gelten, dass deren Lebenspartner als Nutzende aufgenommen werden
sollen, auch wenn diese keine korperlichen Einschrankungen haben oder jlinger sind.

Bezlglich des Mindestalters konnte noch in Erfahrung gebracht werden, dass eine Nachbar-
kommune dieses auf 58 Jahre festgesetzt hat

AbschlieRend ist festzustellen, dass fir das beantragte Vorhaben baurechtlich das gemeindli-
che Einvernehmen vorstellbar ist.

Vorab berichtet der VS, dass eine Petition von den umliegenden Nachbarn zu diesem Bauan-
trag eingereicht und an die Marktgemeinderatsmitglieder weitergeleitet wurde. Diese wird zu-
sammen mit der Stellungnahme der Gemeinde beim Landratsamt Roth eingereicht.

Nach Auffassung des VS ist das Bauvorhaben von der Gefihlslage ein Grenzfall. Aber in der
Summe haben die sachlich zu bewertenden Kriterien ganz knapp den Ausschlag fir eine positi-
ve Beurteilung durch die Bauverwaltung ergeben.

Der VS stellt mogliche Szenarien vor. Sollte der Bauantrag keine Zustimmung von Seiten des
Gremiums finden, wird der Antrag auf Wunsch des Antragstellers an das Landratsamt Roth wei-
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tergeleitet. Dort wird der Bauantrag geprift. Sollte das Landratsamt Roth bei der Prifung zur
selben Meinung kommen, steht dem Antragsteller als Rechtsbehelf die Mdglichkeit der Klage
gegenlber dem Freistaat Bayern offen. Stellt das Landratsamt Roth jedoch im Rahmen der
Prifung fest, dass das Vorhaben genehmigungsfahig ist, wird das Gremium erneut tGber das
gemeindliche Einvernehmen zu entscheiden haben.

MGR Rupprecht erklart, dass man in der SPD-Fraktion hin und her gerissen war. Auf der einen
Seite mdchte bzw. brauchte man seniorengerechte Wohnungen im Ort. Auf der anderen Seite
misste man jedoch auch abwégen, wo es die Lage des Vorhabens zu beachten gilt. Aus Sicht
der Fraktion ist das Vorhaben an dieser Stelle zu monstrds. Aus Erfahrungen eines Feuer-
wehrmanns ist die Lage eines solchen Objekts nicht optimal. Baurechtlich wird das Vorhaben
wahrscheinlich, wie von der Verwaltung beurteilt, unbedenklich sein, dennoch hat sich die Frak-
tion fir eine Ablehnung entschieden.

MGR Ho6nig und MGR Engelhardt sind innerhalb ihrer Fraktionen zum gleichen Ergebnis ge-
kommen und schliel3en sich den Aussagen des MGR Rupprecht vollumfanglich an.

Nachdem keine weiteren Wortbeitrdge von Seiten des Ausschusses geadul3ert werden, lasst der
VS Uber diesen Tagesordnungspunkt abstimmen.

Beschluss:

1. Der Bau- und Umweltausschuss erteilt flir das beantragte Vorhaben das gemeindliche
Einvernehmen mit der Mal3gabe, dass der rechnerische Nachweis fir eine ordnungs-
gemale Oberflachenentwéasserung erbracht wird.

Abgelehnt Jal Nein 9

Furstimme: VS Pfann

2. Der Bau- und Umweltausschuss verlangt bezlglich der Anerkennung der Stellplatz-
anzahl eine dingliche Sicherung zur Wohnungsnutzung. Die Wohnungen mussen auf
Dauer fir die Benutzung durch Senioren bestimmt sein. Dies muss in ihrer Ausstat-
tung zum Ausdruck kommen und gegeniber dem Rechtstrager der Bauaufsichtsbe-
horde rechtlich gesichert werden. Eine entsprechende dingliche Sicherung ist daher
bis zur Nutzungsaufnahme vorzulegen. Als Mindestalter der Bewohner sollten 60 Le-
bensjahre bestimmt werden. Mit entsprechender Anerkennung sollen auch kdrperlich
eingeschrankte Personen die Wohnungen nutzen dirfen.

Abgelehnt Jal Nein 9

Furstimme: VS Pfann

Antrag der Fraktionen Budnis 90/Die Grinen und SPD zur Satzung uber

ol & Werbeanlagen fur den Bereich des Marktes Schwanstetten

Die Fraktionen Bindnis 90/Die Grinen und SPD stellten einen Antrag zur Satzung tber Wer-
beanlagen fir den Bereich des Marktes Schwanstetten. Dieser liegt der Vorlage bei.

Folgende Punkte werden dort beantragt:
1. Der Markt Schwanstetten stellt an der RingstraReneinfahrt (kommend von der Hauptstral3e

RH 1) einen geeigneten Rahmen fur Werbetafeln auf.
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2. Erteilt eine Erlaubnis zur Montage von Werbeschildern bis auf Widerruf oder eben unbefris-
tet.

3. Ein weiteres Schild wird an der Kreuzung Ringstraf3e / Karl-Burkert-Stral3e installiert.

Beurteilung der Verwaltung:

In 8 1 der Satzung Uiber Werbeanlagen fur den Bereich des Marktes Schwanstetten (Werbean-
lagensatzung - WaS) ist der Geltungsbereich geregelt. Daher gilt die Satzung fur Werbeanlagen
in den Ortsteilen, im Bereich von HauptstralRen und HaupterschlieBungsstral3en, sowie beson-
derer Platze gemalR Auflistung in der Anlage der Satzung. Zu den genannten Straf3en in der
Anlage z&hlen auch deren Einmundungsbereiche aller anderen darauf stof3enden StralRen und
Wege bis zu einer Tiefe von 50 m.

Zu l.:

die

Zu 2.:

Zu 3.:

Der beantragte Standort zur Errichtung einer Werbetafel liegt im Geltungsbereich der
Werbeanlagensatzung des Marktes Schwanstetten. Nach § 2 WasS sind Hinweisschilder
im Innenbereich nur in Form von Sammelhinweisanlagen zulassig. Die Standorte und

Gestaltung werden vom Markt Schwanstetten bestimmt.

Die Satzung steht dem Antrag in diesem Punkt nicht entgegen. In diesem Bereich kdnn-
te &hnlich wie an der Abzweigung BrunnenstralRe eine Sammelhinweisanlage errichtet
werden. Die Sammelhinweisanlage soll an der Ringstral3eneinfahrt installiert werden,
wonach die Anlage auf dem Grundstiick des Landkreises Roth liegt. Vorabklarungen mit
der Tiefbauverwaltung des Landratsamtes Roth haben ergeben, dass dem Vorhaben
zugestimmt werden kann. Daraufhin wurde der Verwaltung ein Gestattungsvertrag des
Landratsamtes Roth vorgelegt, welcher der Vorlage nichtéffentlich beiliegt. Fir die Auf-
stellung einer Sammelhinweisanlage ist ein Baugenehmigungsverfahren erforderlich.

Die Zielsetzung dieses Antragsteiles erschlief3t sich der Verwaltung nicht. Sollte unter
Punkt 1. die Aufstellung einer weiteren Werbeanlage an der Ringstral3e beschlossen
werden, so wird dies zwangslaufig dazu fihren, dass dort auch interessierte Gewerbe-
treibende eine Werbeschild anbringen kénnen. Nach Auffassung der Verwaltung bedarf
es daher hier keiner speziellen Beschlussfassung.

Die Kreuzung RingstralRe / Karl-Burkert-Straf3e liegt nicht im Geltungsbereich der Wer-
beanlagensatzung, sodass sich die Errichtung einer Werbeanlage nach dem geltenden
Baurecht richten wirde. Die Errichtung einer Werbeanlage wie an der Hauptstral3e ware
jedoch gar nicht mdglich, da an dieser Stelle keine Aufstellflache im Besitz der Kommu-
ne vorhanden ist. Eine Montage am Gehweg ist aus verkehrssicherheitsrechtlichen
Griinden nicht moglich.

Sollte alternativ die Aufstellung von einzelnen Hinweisschildern angedacht werden (ent-
sprechend z.B. dem Hinweisschild zur Tierarztpraxis), waren wir nicht mehr im Bereich
~Werbeanlage“. Dann ware dies nach strallenverkehrsrechtlichen Gesichtspunkten zu
bewerten. Hier ware ein Hinweis mdglich, wenn es sich um ein fir den Gberdrtlichen
Verkehr besonders bedeutsames Ziel” handeln wurde. Dies ware bei einem Gewerbebe-
trieb nicht gegeben.

Auch méchten wir im innerdrtlichen Bereich nochmals ausdricklich auf die Bezugsfall-
wirkung fir andere Gewerbebetriebe hinweisen und raten daher von der Aufstellung ei-
nes Hinweises an der Einmindung Ringstral3e / Karl-Burkert-Straf3e dringend ab.
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MGR Seidler steht dem Antrag kritisch entgegen, da es sich hdchstwahrscheinlich um eine spe-
zielle Regelung fur den Dorfladen handelt. Die Aufstellung einer weiteren Sammelhinweisanla-
ge an dieser Stelle ist sinnlos, da die Ortsansassigen den Standort des Dorfladens kennen. Er
kann sich nicht vorstellen, dass der Dorfladen von tberértlichen Kunden profitiert. Daher kann
die CSU-Fraktion dem Antrag aus rein sachlichen Griinden nicht folgen.

Der VS erklart, dass es sich hierbei nicht um eine spezielle Regelung fur den Dorfladen handelt,
sondern auch andere Betriebe ihre Werbung auf der Sammelhinweisanlage anbringen kénnen.
Der Markt Schwanstetten hat durch seine Satzung die Méglichkeit an den HauptstraR3en, wo es
sinnvoll erscheint, Sammelhinweisanlagen aufzustellen. Au3erhalb des Geltungsbereichs die-
ser Satzung kénnen beispielsweise sogar Werbehinweisschilder auf einem Privatgrundsttick
errichtet werden.

MGR Engelhardt bringt ebenfalls vor, dass es sich keinesfalls um eine spezielle Regelung fur
den Dorfladen handelt. Der Antrag sieht vor, dass auf verwinkelte Standorte von Kleinunter-
nehmern hingewiesen wird. Des Weiteren stellt er klar, dass auch der Dorfladen tberregionale
Kundschaft besitzt. Er halt diesen Antrag fur wichtig und zielfihrend.

MGR Seidler widerspricht MGR Engelhardt, da die Begriindung des Antrags nur auf den Dorfla-
den abstellt. Dies wird durch den dritten Punkt des Antrags bekraftigt, wo ein Schild an der Ecke
RingstraRe/Karl-Burkert-Strafl3e angebracht werden soll. Im Hinblick auf weitere Kleinunterneh-
mer, misste man an jeder Abzweigung der HauptstraB3en eine Sammelhinweisanlage errichten.
Durch einen positiven Beschluss ist ein Schilderwald zu befirchten.

Der VS bringt entgegen, dass durch einen Beschluss kein Schilderwald befiirchtet wird, da die
Errichtung von diesen Anlagen hinsichtlich ihrer Standorte auch technisch tberprift werden. Er
ist der Meinung, dass man Kleinunternehmer, wie es auch der Dorfladen ist, unterstiitzen sollte.
MGR Krebs fuhrt an, dass in der Begriindung des Antrags auch die Fahrschule sowie der Tier-
arzt genannt ist und daher keine spezielle Regelung fur den Dorfladen erklaren soll. Sollte eine
Hinweisanlage auch an andere Stelle notwendig sein, kénnte dies gepriift werden.

Der VS erklart abschlie3end, dass man das Hinweisschild so gestalten wiirde, wie in der Brun-
nenstrafde um einen bunten Schilderwald vorzubeugen.

Beschluss:
Der Marktgemeinderat beschlief3t:

1. Der Markt Schwanstetten stellt an der Ringstraeneinfahrt (kommend von der Haupt-
stral3e RH 1) einen geeigneten Rahmen fur Werbetafeln auf.

Beschlossen Ja 6 Nein 4

Gegenstimmen: MGR Honig, MGR Seidler, MGR Oberfichtner und MGR Giirtler

2. Erteilt eine Erlaubnis zur Montage von Werbeschildern bis auf Widerruf oder eben
unbefristet.

Zuriickgenommen
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3. Ein weiteres Schild wird an der Kreuzung Ringstrafie / Karl-Burkert-Strafie installiert.

Abgelennt Ja 0 Nein 10

| TOP 4 Berichte der Verwaltung |

Im Dezember 2020 sind zwei Bauantrage des Zweckverbands zur Wasserversorgung Schwarz-
achgruppe beim Markt Schwanstetten eingegangen. Der Brunnen 1 Schwand (FI.Nr. 552, Ge-
markung Schwand, Rother Str. 24) soll mit einem Fertigteil eingehaust werden. Das bestehende
Gebaude wird dafur abgetragen. Der Brunnen 3 Schwand (FI.Nr. 733, Gemarkung Schwand, Im
harten Zagel) wurde bereits mit einem solchen Fertigteil eingehaust. Nachtréaglich wurde jedoch
festgestellt, dass hierfur ein Antrag auf Baugenehmigung notwendig sei. Die Zulassigkeit der
beiden privilegierten Vorhaben richten sich nach 8 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB. Die Antrdge wurden
als Geschaft der laufenden Verwaltung an das Landratsamt Roth weitergeleitet.

| TOP 5 Anfragen der Ausschussmitglieder |

MGR Engelhardt berichtet, dass das Bodenleitsystem vor dem Haupteingang der Grundschule
kaputt ist. Kann dieses wieder hergestellt werden?

Der VS bedankt sich fur den Hinweis und erklart, dass dies bereits an die Firma Biedenbacher
weitergegeben wurde und nach deren Winterpause und passender Witterung wieder hergestellt
wird. Das Bodenleitsystem wurde im Zuge der Schulsanierung aufgebracht. Hinterher konnte
man jedoch feststellen, dass diese Methode sich nicht bewehrt hat. Das neue Bodenleitsystem
soll daher eingelassen und mit Betonsteinen hergestellt werden.

Mit Dank fir die konstruktive Mitarbeit schliel3t Erster Blirgermeister Robert Pfann um 19:32 Uhr
die 6ffentliche Sitzung des Bau- und Umweltausschusses.

Robert Pfann Mario Knorr
Erster Burgermeister Schriftfihrer
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